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== JUGEMENT CORRECTIONNEL 42

A laudience publique du délibésé du tribunal correctionnel de Parns le DIX NELUF
FEVRIER DEUX MILLE VINGT SIX,

Composé de ;

Président : Monsieur CAILLET Djamel, vice-président,

AstEsieurs | Monsieur BEGRANGER Gérald, premier vice-président adjpint,
Monsieur ZIENTARA Ivan, juge,

Assistés de Madame WROZ Barbara, greftiére,

en présence de Madame LE MOENNER Dessiclava. vice-procureure fmancier, ot de
Monsieur DANDOY Quantin. vice-procureur financier,

LE L

Aux audiences publiques de débats du tribunal correctionnel de Paris les DIX SEPT
NOVEMBRE DEUX MILLE VINGT CING, DIX NEUF NOVEMBRE DEUX
MILLE VINGT CINQ et VINGT NOVEMBRE DEUX MILLE VINGT CINQ,

Composé de
Preésident : Monsieor CAILLET Djamel, vice-président,

Aszesseurs ;. Monsicur ZIENTARA lvan, juge,
Monsieur DOUDET Franck, vice-président,

Assistiés de Madame LOEGEL Laura, greffiére, lors de 'audience du 17 novembre
2025, et de Madame WROZ Barbara, greffiere, lors dés audiences des 19 novembre
2025 et 20 novembre 20235,

en présence de Madame LE MOENNER Dessislava, vice-procureure financier, et de
Maonsieur DANDOY Ouentin, vice-procureus financier.

L

a dté appeltée |"affaire :



ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIOUE FINANCIER. preés ce tribunal
demandeur et poursiivant

PARTIES CIVILES :

CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS - CDC

Dont le sicge social est sis 56 rue de Lille 73007 PARIS,

Agissamt pour la CAISSE NATIONALE DE RETRAITE DES AGENTS DES
COLLECTIVITES LOCALES, iFiTNE

A Vaudience des débats: Nowm comparante représentée par Me DELECROIX
Fabienne. cvocat inscrit au barrean de PARIS,

A landience du délibéré : Nom comparante représeniée par Me DELECROIX
Fablenne. avocat inscrit au barveay de PARIS,

CAISSE NATIONALE DE RETRAITE DES AGENTS DES COLLECTIVITES
LOCALES -CNREACL,
Dont le sitge social est 3is § place des Citernes 33059 BORDEAUX CE DEX,

A lMaudiepce des dé i Nom comparante représentée par Me DELECROIX
Fabienne, avocat inscrit au barrean de PARIS

A Vaudience du délibécé : Non comparante représemiée par Me DELECROIX
Fabienne, avocar tnserit au barreas de PARIS

ASS0CIATION CONTRE LA CORRUPTION ET POUR L'ETHIQUE EN
FOLITIQUE - ANTICOR,
Dont be siége social est sis 37-39 avenue Ledru Rollin 75570 PARIS CEDEX 12,

A Unudience des débats : Nom comparante représentéc par Me TOHIER-
DESCLAUX Camifle, avocat inscrit au barreau de PARIS,

En présence de Madame GASCHET Rosalie, référenie locale ANTICOR MARTIOUE,
mandaree par Madame TAILLEFER Emma, présidente de lassociation ANTICOR,

A_lsudience du délibéré : Non comparante représentée par Me TOHIER-

DESCLAUX Camilfe. avocat inserit au barrean de PARIS
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ET

Privenu

Mom | LETCHIMY Serge

né le 13 janvier 1953 a GROS MORNE (Martinigue)

de DANGLADES Charles &t de DANGLADES Svlvie

Mationalité - frangaise

Sitnation familiale - marié

Situation professionnelle : retraité et élu président du conseil exdéoutif de Martmique
Antéeddents judicinires | jamais condamné

Demeurant : 21 Lotissement des Vallons Route de Balata 97200 FORT DE FRANCE

Situation pénale ; LIBRE

A 'sudience des débats ; Comparant assisid par Me BURAC Céline, avecat inscriy
aie farreau de PARIS,

A "andience du delibére : Non comparant reprévente par Me BURAC Céline, avocal
inscrit au barreau de PARIS, substitnd par Matire MUSSO Loetifia, avocal inscrit au

barreqi de PARIS,

Prévenu da chef de :

22048 - RECEL DE BIEN PROVENANT DE SOUSTRACTION, DETOURNEMENT
OU DESTRUCTION DE BIENS D'UN DEPOT PUBLIC PAR LE DEPOSITAIRE QU
UN DE SES SUBORDONNES entre le ler décembre 2015 et 2 12 mars 2019 a FORT
DE FRANCE sur le département de la Martinique

Frévenu

Nom : PACQUIT Yvon

né le 26 fevrier 1951 4 FORT DE FRANCE {Martinique)

Nationalité ©  frangaise

Situation familiale : marié

Suuation professionnelle : retraité et élu premier adjoint au maire de Fort de France
Antécédents judiciaires : jamais condamné

Demeurant : Résidence Tamanson - rue du temple Mome 97200 FORT [E FRANCE
Situation pénale : LIBRE

A landience des débats : Comparant assistd de Maitre BOUTRIN Georges Lowix,
avacal Inscril au bavreau de PARIS.

A l'audignce du délibéré : Non comparani ef nen représenté,

Préveau du chef de :

I289 - SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU DESTRUCTION DE BIENS
PUN DEPOT PUBLIC PAR LE DEPOSITAIRE OU UN DE SES SUBOEDOMNNES
entre le 31 décembre 2015 et le 7 avril 2016 4 FORT DE FRANCE sur le département
de la Martinigue



Prévenn

Nom ; BUNOD Max

né le 3 feévrier 1955 4 FORT DE FRANCE {Martinique)
de MAURILLE Martin et de CANTIN Luciane
Mationalite ;  frangaise

situation familiale | mané

Situation professionnelle - retraité

Antécédents judiciaires : jamais condamné

Demenrant @ 69 roe de la Courtille La Ferme Redoute 97200 FORT DE FRANCE
FRANCE

Situation pénnle : LIBRE

A audience des débats : Comparant assisté de Maiire LE DAMANY Sylvie, avocat
inserit au barveau de PARIS, et de Maitre RIFFARD Jennifer, avocar inscril au
borreau de LYON,

A Vaudience du delibere : Non comparam représemté par Maitre LE DAMANY
Sylvie, avocat inscrit an barreau de PARIS,

Prevenn do chef de :

2289 - SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU DESTRUCTION DE BIENS
IYUN DEPOT PUBLIC PAR LE DEPOSITAIRE OU UN DE SES SUBORDONNES
entre le ler décembre 2015 et le 12 mars 2019 & FORT DE FRAMCE sur le département
de la Martinigque

FPrévenu

Mom - LAGUERRE Didier

né le 10 janvier 1966 4 5T PIERRE (Martinique)

de LAGUERRE Jocelyn et de VALLERIN Nicole
Mationalité :  francaise

Situation familiale : divorcé

Situation professionnelle : ély maire de Fort de France
Antécédents judiciaires | jamuais condamné
Demeurant | 13 rue du Professeur Raymond Garcin Allée des Feuillantines 97200 FOR'T
DE FRANCE - MARTINIQUE

Situstion pénale - LIBRE

A 'audience des débats ; Comparant assisitd de Mafire NICOLAS Dominigue, avocat
inscrit au barreau de MARTINIQUE, &f de Maftre SUPPLISSON Didier, avocal invorit
aw barreaw de DIEFON,

A 'audience du délibéré : Non comparant ef mon represenie,

Prévenu des chefs de :

[2280 - SOUSTRACTION, DETOUENEMENT OU DESTRUCTION DE BIEMNS
['UN DEPOT PUBLIC PAR LE DEPOSITAIRE OU UN DE SES SUBORDONNES
entre le ler décembre 20135 et le¢ 12 mars 2019 a FORT DE FRANCE sur le département
de la Martinique
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12289 - SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU DESTRUCTION DE RIENS
D'UN DEPOT PUBLIC PAR LE DEPOSITAIRE OU LN DE SES SUBORDONNES
enire le ler décembre 2015 et le 31 décembre 2016 & FORT DE FRANCE sur le
dépariement de I Martinigue

12289 - SOUSTRACTION, DETOURNEMENT OU DESTRUCTION DE BIENS
D'UN DEPODT PUBLIC PAR LE DEPOSITAIREE OU UN DE SES SUBORDONNES
entre le ler décembre 2015 ot le 17 juillet 2017 & FORT DE FRANCE sur le
département de la Martinigue

TLETCHIMY S

Le prévenu a été cité Je |1 juillet 2025 par le procureur de la République financier aux
sudiences du 17, 19 et 20 novembre 2025 selon 'acte d huissier déliveé a domicile,
réceptionné le 3 seplembre 2025 par Madame NONONE Marie-Josée, épouse de
Monsieur LETCHIMY.

LETCHIMY Serge a comparu assisté de son conseil Maitre BURAC Céline, il v a lien
de statuer contradictoirement & son égard

11 st prévenu

Pour avoir & For-de-France, sur le département de la Martinique, en tout cas sur le
termitoire national, entre le ler décembre 2015 et le 12 mars 2019, depuis temps non
prescrit, sciemment recelé des fonds qu'il savait provenir des délits de détournement de
fonds publics commis en qualité de complice et auteur par Max BUNOD et Didier
LAGUERRE, en |'espéce ;

en demandant sa réintégration dans son emploi d'ingénieur territorial de lu
ville de Fort-de-France i compter du ler janvier 2016 et en bénéficiant du paiement
de trois mois de trailement représentant une somme de 71 £65,55€ ot ce alore quil
ne pouvait étre réintégré aux effectifs de la ville de Fort-de-France en raison de
Fimcompatibilité entre I'exercice de fonctions publiques non &lectives et un mandat
de deputé edictée par les articles L0142 ot LOI51-] du code électoral venant
concrétiser fe principe de séparation des pouvoirs mais aussi des regles sur le non
cumul des emplois édictées & l'article 25 de la Loi n® £3-634 du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des fonctionnaires (texte applicable au moment des
faits, devenu article 13 septies & compter du 22/04/2016 et désormals article L.123-
| du code général de la fonction publique) et de 'article 67 de la loi n° 84-53 du 26
janvier 1984 portant dispositions statutsires relatives & la fonction publigue
territoriale,

- en demandant sa réintégration dans son emploi dingénicur territorial de la
ville de Fort-de-France & compter du ler janvier 2016 et son admission & faire
valoir ses droits & la retraite en violation des dispositions de 'article LO142 g
LOIS1-1 du code électoral mais aussi des régles sur le non cumul des emplois
edictées & larticle 25 de la Loi n' 83-634 du 13 juillet 1983 portent droits et
obligations des fonctionnasres {texte applicable au moment des faits, devenu article
25septies 4 compter du 2204/2016 et désormais article 1173-1 du eade gendral de
la fonction publique) et de Particle 67 de la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale et ce alars gu'il
n'aval pas mis fin son détachement afin de pouvoir bénéficier indument de
lincitation de départ 4 la retraite anticipée dun montant 67 552486,
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- en demandant sa réintégration dans son emploi dingénieur termitorial de la
ville de Fort-de-France & compter du ler Janvier 2006 et son admission & faire
valoir ses droits 4 Ia retraite en violation du principe de séparation des pouvoirs,
des dispositions des articles L0142 et LOIS1-1 du code lectoral mals aussi des
régles sur le non cumul des emplods édictées & larticle 25 de Ia Loi n* 83-634 du
13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires {texte applicable au
moment des faits, deveru article 25 septies & compter du 220472016 et désarmais
article L1231 du code général de la fonction publique) et de Farticle 67 de la loi
n® 84-33 du 26 janvier |984 portant dispositions statutaires relatives 4 la fonction
publique territariale et en percevant ainsi la somme totale de 97 084.8¢€

cofrespondant au montant total des pensions de retrajtes pergues par entre le
OL042016 et le 1 2/03/2019.

Diélii prévy et réprimé par les articles J21-1, 320-3, 3214, 3219 321-10 432-15 et
432-17 du code pénal (NATINF 22048)

Ci nt P IT

Le prévenu a éue cité le 11 juillet 2025 par le procureur de la République financier aux
nudiences du 17, 19 et 20 novembre 2025 selon |'acte d’huissier remis & étude le 3
septembre 2023

PACQUIT Yvon a comparu assisté de son conseil Maitre BOUTRIN Georges Louis, il
y @ lieu de statuer contradictoirement 4 son égard,

11 est prevenu

Pour avoir & Font-de-France, sur le département de |a Martinique, en tout cas sur le
territoire national, entre le 31 décembre 2015 of |e 7 avril 2016, depuis temps non
preserit, étant chargé d'une mission de service public en sa qualité de ler adjcint au
tmaire de la ville de Fort-de-France et de titulaire d'une délégation de signature du maire,
tente de detourner des fonds publics ou privés qui lui avaient éé remis en raison de ses
fonctions ou de sa mission, en F'espéce la somme de 67 552.48E, en signant en sa qualité
de premier adjoint au maire titulaire d'une délégation de signature du maire la décision
d'octroi de lincitation financiére de départ anticipé 4 1a retraite & Serge LETCHIMY en
date du 31/03/2016, le premicr mandal de paiemnent de cete incitation et un &tat
liquidatif du 07042016 et ce alors que Serge LETCHIMY ne powvail #re réintégré
dans les effectifs de la mairie el admis & faire valoir ses droits & la retraite en application
du principe de la séparation des pouvoirs, des dispositions des articles L0142 et LO151-
| du code electoral ainsi que des dispositions de Particle 25 de la Loi n®83-634 du 13
juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires (texte applicable au moment
des faits, devenu article 25 septics & compter du 22/042016 et désormais article L123-
| du code général de la fonction publique) et de l'article 67 de la loi n® $4-33 du 26
Jjunvier 1984 portant dispositions statutaires relatives 4 la fonction publigue territoriale
cette tentative n'avant manqué son cffet que par une circonstance indépendante de Ia
volonté de son auteur, en Fespbee le refus par le comptable public d'effectuer ce
paiement au regard des dispositions de I'article L0142 du code &lectoral,

Délit prévu et réprimé par les articles 1214, 12]1-5, 432-15 et 432-17 dy code pénal
(MATINF 12289)



32eme Cp,

[ rn | E]

Le prévenu a éte cité le 11 juillet 2025 par le procureur de la Républigue financier aux
audiences du 17, 19 et 20 novembre 2025 selon I'acte d’huissier remis & étude le 3

seplembre 2025,

BUNOD Max a comparu assisté de ses conseils Maitre LE DAMANY Sylvie et
RIFFARD Jennifer, il y a lieu de statuer contradictoirement 4 son égard,

Il est prévenu :

Pour avoir & Fort-de-France, sur le département de la Mantinique, en tout cas sur le
territoire nutional, entre le ler décembre 2015 et le 12 mars 2019, depuis temps non
prescrit, ctnt chargé d'une mission de service public en sa qualité de directeur général
des services de la ville de Fort de France, par aide ou assistance, sciemment facilité la
preparation ou fa consommation du délit de déwurnement de fonds publics commis par
Didier LAGUERRE, en l'espéce :

- &1l proposant &u maire el en préparant, avec 'aide des services de la. DRH
qui lui étaient directement rattachés, la procédure de réintégration dans les effectifs
de la ville de Fort-de- France en qualité d'ingénieur de Serge L ETCHIMY pour e
periode de trois mois avee versement du traitement o octroi de « congés » en
violation du principe de la séparation des pouvoirs, des dispositions des aricles
L0142 et LO151-1 du code électoral ainsi que des dispositions de larticle 25 de la
Lai n® 83-634 du I3 juillet 1983 portant droits et obligations des foneticrinaires
(texte applicable au moment des faits, devenu article 25 seplies & compter du
23/04/2016 ot désormais article L123-1 du code gencral de la fonction publique) et
de larticle 67 de In loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 portans dispositions statutaires
relatives & la fonction publique territoriale, facilitant winsi sciemment le
detournement de la somme de 34 610436 comespondant aux trois mois de
traitement indiment versés & Serge LETCHIMY et aux charges sociales acquittées

par la vilke,

- Ci proposant au maire et en préparant, avee |aide des services de la DRH
qui lui éraient directement rattachés, les procédures de reintégration et d'admission
de Serge LETCHIMY & faire valoir ses droits 4 In retraite dans le cadre du plan
dincitation au départ & ln retraite anticipée malgré 'impossibilité juridique de
réintégrer Serge LETCHIMY dans les effectives de Iz villes en application du
principe de séparation des pouvoirs, des articles LO142 et LD1S -1 du code
€lectoral ainsi que des dispositions de Iarficle 25 de ls Loin® 83-614 du 13 Juillet
1983 portant droits et obligations des fonctionnaires (texte applicable au moment
des faits, devenu article 25 septies 4 compter du 22/04,2016 ct désormais aricle
L123-1 du code général de la fonction publique) et de Farticle 67 de |a loj n° 84-53
du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives & la fonetion publique
territoriale, facilité le détournement de la somme de 67 332, 48€ comespondant ay
paiement de la prime d'incitation su départ & la retraite anticipée,

- en proposant au maire ef en preparant, avec laide des services de [ DRH
qui lui émmient directement rattachés, les procédures de réintégration et d'adm ission
de Serge LETCHIMY & faire valoir ses droits & la reraite dans le cadre du plan
d'incitation au départ & Ia retraite anticipée, en transmettant ces pitces ainsi que les
tableaux liquidatifs & la CNRACL, faciliter le détournement de la somme de
97.984,8€ correspondant au montant total des pensions de retraites percues
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indiiment par Serge LETCHIMY entre le 01/04/2016 &t | 127032019 au préjudice
de Is CNRACL.

Diélit prévu et réprimé par les articles 121-6, 121-7 432.15 & 43217 dw eode pénal
(NATINF 12289)

Con ant LAGUE Lhidd

Le prévenu a été cité le 11 juillet 2025 par le procureur de la Reépublique financier aux
audiences du 17, 19 et 20 novembre 2025 selon | acte d’huissier déliveé & domigile,
réceptionné le 3 septembre 2025 pur Madame DONDON Celine, secrétaire de Monsieur
LAGUERRE,

LAGUERRE Didier a comparu sux audiences assisté de ses conseils Maitre
SUPPLISSON Didier et NICOLAS Dominicue, il ¥ a liew de statuer contradictoirement
i son égand,

Il est prévenu ;

Pour avoir 4 Fort-de-France, sur Je département de la Martinique, en toul cas sur le
territoire national, entre le ler décembre 2015 of ke 31 décembre 2016, depuis temps
non prescrt, étamt dépositaire de Poutoriié publigue en sa qualité de maire de la ville de
Fort-de-France, détourné ou soustrait des fonds publics vu privés qui lui avaient été
remis en raison de ses fonctions ou de sa mission, en I'espéce en réintégrant Serge
LETCHIMY dans son emploi d'ingénieur territorial de ls ville de For-de-France &
compter du ler janvier 2016 par arréte du 31 décembre 2015, en e radiant des cadres a
compter du ler avril 2016 par arété du ler février 2016 puis en lui accordant une
permission d'absence « exceptionnelle retraite » du 04012016 au 29022016 ainsi
qu'un congé annuel de 21 Jours du 01 au 31/03/2016 par arétés en date du |er février
2016 et en ordonnant le paiement des traitements correspondants en violation :

- duprincipe de séparation des pouvoirs,

- des articles L0142 et LO151-1 du code électoral,

- e larticle 25 de la Lol n® 83-634 du 13 juiller 1983 partant drosts et obligations
des fonctionnaires (texte npplicable au moment des faits. deveny article 25
seplies o compter du 22/04/2016 et désormais article L123-1 du code général
de la fonction publigue),

- de larticle 67 de la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions
statutaires relatives 4 la fonction publique territoriale,

détourné la somme de 34 610,43€ correspondant aux trois mois de trailement inddment
versés a Serge LETCHIMY et aux charges sociales acquittées par la ville.

Delit prévu es réprimé pur les articles 43215 et 432-17 du code pénal

Pour avoir & Fon-de-France, sur le département de la Martinique, en tout cas sur le
territoire national. entre le ler décembre 2015 ef le 17 juillet 2017, depuis temps non
prescrit, étant dépositaire de autorité publique en sa qualité de maire de la ville de Fort-
de-France, détourné ou soustrait des fonds publics ou privés qui lui avaient é¢ remis en
raison de ses fonctions ou de sa mission, en Pespéce en réintégrant Serge LETCHIMY
dans son emplo d'ingénieur territorial de 1a ville de For-de-France i compter du ler
janvier 2016 par arrété du 31 décembre 2015, en le radiant des cadres 3 compter da ler
avril 2016, en admettant c¢ demnier i faire valoir ses droits & la retraite 4 compter du ler
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avril 2016 par arvété du ler février 2016, puis en signant deux mandats de paiement de
I'ineitation financicre au départ 4 la retraite de 67 532, 48€ les 28 juin 2017 et 17 juillet
2017, détourné la somme de 67 F52,48€ correspondant & une incitation Ananciere de
dipart & ln retreite indwe du fait de limpossibilité juridique de réintégrer Serge
LETCHIMY dans les effectifs de la ville en application du principe de separation des
pouveirs, des dispositions des articles L0142 et LO151-1 du code électoral ainsi qu'en
application des dispositions de I'article 25 de la Loi n® 83-634 du 13 juillet 1983 portant
droits et obligations des fonctionnaires (lexte applicable aw moment des faits, devenu
article 25 septies 4 compter du 22/04/2016 et désormais article L123-1 du code général
de In fonction publique) et de Particle 67 de la loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives 4 la fonction publique territoriale.

Bélit previ et réprimé par les articles 432-15 er 432-17 du code pénal

Pour avoir & Fort-de-France, sur le département de In Martinique, en tout cas sur le
territoire national, entre le ler décembre 20135 et le 12 mars 2019, depuis temps non
prescrit, étant dépositaire de I'sutorité publique en sa qualité de maire de la ville de Fort-
de-France, détoumé ou soustrait des fonds publics ou privés qui lui avaient éé remis en
riigon de ses fonctions ou dé s& mission conformément aux dispositions de Particle 2 du
Diecret n®2003-1306 du 26 décembre 2003 relatif au régime de rewaite des
Foncticnnaires affiliés & la Caisse nationale de rewraites des agents des collectivitds
locales, en Tespéce en réintégrant Serge LETCHIMY dans son emploi d'ingénieur
territorial de fa ville de Fort-de-France & compter du ler janvier 2016 par armété du 3|
décembre 2013, en le radiant des cadres & comprer du ler avril 2016 ot en admettant ce
dernier & faire valoir ses droits 4 la retraite & compter du ler avril 2016 par arrété du ler
fevrier 2016, puis en transmettant ces arrétés sinsi que ainsi que les tableaux
correspondants 4 la CNRACL, détourné la somme de 97 984 BE correspondant au
montant total des pensions de refraites pergues par Serge LETCHIMY entre le
01/04/2016 et le 12/03/2019 alors qu'il ne pouvait v prétendre avant la limite du §'ige
du fait du principe de |a séparation des pouvoirs, de I'meompatibilité édictée aux articles
L0142 et L0151-1 du code électoral ainsi qu'en application des dispositions de larticle
23 de la Loi n® 83-634 du | 3 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires
(texte applicable au moment des faits, devenu article 25 septics & compter du 22/04/1016
et désormais article L123-1 du code général de la fonction publique) et de larticle 67 de
1a i n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives 4 la fonction
publique territoriale au préjudice de la CNRACL.

Liélic prév ot réprimé par les articles 432:15 ot 432-17 dw code pénal (NATINE [2289)

DEBATS
L'andience du 17 novembre 2025,

A [jlppel d.e la cause, le président a constaté |a présence de M. LAGUERRE Didier ot
verifié son identité, puis a donné connaissance de 1"acte qui a saisi le tribunal on viérifiang
les préventions le concernant.

Le président a informeé le préveny M, LAGUERRE Didier de ses drofts mentionnés a
"article 406 du code de procédure pénale en ce qu'au cours des débats, le préven peut
répondre aux questions qui lui sont faites, faire des déclarations ou earder le silence,

Q



Le président & ensuite constaté la présence de M. LETCHIMY Serge et vérifié son
identité, puis a donné connaissance de I'acte qui s saisi le tribunal en vérifiant les
préveniions le concernant.

L.'E président & informé le prévena M, LETCHIMY Serge de ses droits mentionnés i
I"article 406 du code de procédure pénale en ce qu'au cours des débats, e prévenu peut
répondre aux guestions qui lui sont faites, faire des déclarations ou garder le silence.

.'!’ar Lu suite, le président a constaté la présence de M. BUNOD Max et vérifié son
identité, puis 4 donné connaissance de I"acte qui a saisi le wibunal en vérifiant les
préventions le concernant.

Le président a informé le prévenu M. BUNOD Max de ses droits mentionnés 4 1'anicle
406 du code de procédure pénale en ce qu’au cours des débats, le prévenu peut répondre
aux questions qui lui sont taites, faire des déclarat:ons ou garder le silence.

Enfin, le président a constaté la présence de M. PACQUIT Yvon et vérifié son identité,

puis a donné connaissance de I'acte qui a saisi le tribunal en vérifiant les préventions la
Concermant,

Le président a informé le prévenu M. PACQUIT Yvon de ses droits mentionnés a
article 406 du code de procédare pénale en ce qu'au cours des débats. le prévenu peut
répondre aux questions qui lui sont faites, faire des déclarations ou garder le silence,

Le président 2 constaté |a présence de Mme GASCHET Rosalie, représentante de
I"Association contre la corruption et pour 'éthique en politique (ANTICOR) de
MARTINIQUE, de Maitre TOHIER DESCLAUX Camille conseil d"ANTICOR, et de
Maitre DELECROLX Fabienpe consell de la Caisse des dépdts et consignations (C D)
agissant pour la Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales
(CNRACL)

Avant toute défense au fond, maitre SUPPLISSON Didier a exposé une double question
priaritaire de constitutionnalité en se fondant sur les trois moyens suivants | la violation
du droit constitutionnel & la retraite, le principe de clarté de In lo pénale et ln violation
du principe d’égalité des fonctionnaires.

Le président o donné lecture de la guestion prioritaire de constitutionnalité, et de la
guestion subsidiaire.

Maitre RIFFARD Jennifer, conseil de BUMNMOD Max, a été entendu en ses observations
guant & la question prioritaire de constitutionnafité.

Maitre BURAC Célineg, conseil de LETCHIMY Serge, a été entendu en ses observations
quant & la question prioritaire de constitutionnalite.

Maftre TOHIER-DESCLAUX Camille, conseil J*ANTICOR, a € entendu en ses
observations guant 4 la question prioritaire de constitutionnalité.

Le ministére public & été entendu sur la guestion prioritaire de constitutionalité, et
Maitre SUPPLISSON Didier a répligue,

Le tribunal a suspendu |'audience, puis aprés en avoir délibéré, a indiqué que les
questions prioritaires de constitutionnalité sont recevables mais qu'il n"y a pas bhew a
transmission au Consell constitutionnel car elles sont dépourvues de caractére sérieux,
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Jaeme -,

Le président a donné lecture de son rappor et & procédé & un rappel des faits.

Le président a entendn M. LETCHIMY sur ses éléments de personnalité et o indigqué
gue son casier judiciaire dtait néant.

l.e président et le ministére public ont ensuite interrogé M. LETCHIMY sur les faits, et
I"ont regu en ses déclarations.

le président a suspendu et a indiqué poursuivre les débats lors de |"sudience du 19
novembre 2025 a 13h30.

Liaudience du 19 novembre 2025,

Le président a continué 1"instruction de |"affaire. Le président, le ministére public, et les
conseils des parties ont interrogé M. LETCHIMY sur les faits et ont régu ses
deéclarations.

Le président a entendu M. LAGUERRE Didier sur ses ¢léments de personnalité et a
mdique que son casier judiciaire était néant.

Le président, le ministére public ef les conseils des parties ont ensuite interroge M.
LAGUERRE Didier sur les faits et ont regu ses déclarations.

Le president a entendu M. BUNOD Max sur ses éléments de personnalité et a indiqué
que son casier judiciaire était néant.

Le president, le ministére public et les conseils des parties ont ensuite mterrogd M.
BUNOD Max sur les faits et ont regu ses déclarntions,

Le pr-és[d:nltn qntchndu M. PACQUIT Yvon sur ses éléments de personnalité et a indiqué
gue 500 casier judiciaire etait néant,

Le président, le ministére public et les conseils des parfies ont ensuite Interrogé M,
PACQUIT Yvon sur les faits et ont regu ses déclarations,

Le président a suspendu et a indigué que les plaidoiries en demandes, les réguisitions
du‘pnrqu:l national financier, les plaidoiries en défense, ainsi que les derniers mots des
prevenus seront abordés lors de IMaudience du 20 novembre 2025 4 13430,

L’andience du 20 novembre 2025,

La Caisse des dépdts et consignations agissant pour la Caisse nationale de retraite des
agents des collectivités territoriales s'est constituée partie civile 4 I'audience par dépdt
de conclusions et & éte entendu en ses demandes par le bisis de son conseil, Maitre
DELECROIX Fabienne.

Madame GASCHET Rozalie, référente di |"association ANTICOR en MARTINIQUE,
a é1é enlendoes en zes ohservations,
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L'association contre la corruption et pour 1"éhique en politique s'cst constituée partie
ewile i laudience par dépdt de conclusions et a élé entendu en ses demandes par le biais
de son conseil, Maitre TOHIER DESCLAUX Camille.

Le minisiére public a € enendu en ses réquisithons.

Maitre BOUTRIN Georges Louis, conseil de PACOUIT Yvon a été entendu en sa
plaidoirie.

Maitre RIFFARD Jennifer et Maitre LE DAMANY SYLVIE, conseils de BUNOD Max
ont été entendus en leur plaidoirie.

Maitre BURAC Céline, conseil de LETCHIMY Serge a £1é entendu en ss plaidoirie.

Mairre NICOLAS Dominique et Maitre SUPPLISSON Didier, consgeils de LAGUERRE
Didier ont été entendus en leur plaidoirie.

Les prévenus ont cu la parole en demier,
La greffigre & tenu note du déroulement des débats,

Puis & I"issue des débats 1enus i audience du ¥TNGT NOVEMBRE DEUX MILLE
VINGT CING, le tribunal a infonmé les parties présentes ou réguliérement représentées
que le jugement serait prononce le DIX NEUF FEVRIER DEUX MILLE VINGT SIX
& | 3h30 devant la 32" chambre correctionnelle de ce ribunal.

A cette date, vidant son délibéré conformément & la lod, le président a donné lecture de
la décision, en vertu de 'article 485 du code de procédure pénale,

Le tribunal a delibére et statue conformement a la loi en ces termes @

MOTIFS

1.LExposé des faits ef de la procédure

1.1. L'origine de l'enguéte 1 le signalement en vertn de I'article 400 du code de
procédure pénale de Monsieur le procurenr financier prés la Chambre
régionale des comptes de Martinigue.

Le 30 juiller 2020, le procureur finencier prés la Chambre régionale des comptes de
Martinique (CRC) adressait un signalement en vertu de larticle 40 du code de procédure
pénale au procureur de la République de Fort-de-France, refatif aux conditions du départ
i la retraite, en tant qu'agent de la commune de Fort de France (ingénieur terriiorial), do
Serge LETCHIMY (D22},

Le procureur financier exposait que la chambre régionale des comptes avait inserit 4 san
programme de travaux pour 2017 le contrdle des comptes et de la gestion de la commune
de Fort-de-France, 3 compter de Fexercice 2012. Le rapport d'observations définitives
avait &ré notifié a Didier LAGUERRE, maire de Fort-de-France, le 12 décembre 2019,
avant d'étre publié le 15 juin 2020
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Ce conirdle avait mis en évidence, en premier liew, que le compte administratif de la
commune pour 2017 faisait apparaitre un déficit de 80ME, hors restes a réaliser,
représentant 39% des recettes réelles de fonctionnement {lorsque ce taux dépasse 5%,
l'autorité préfectorale doit saisir la chambre régionale) et, en second liew, que le plan
d'incitation au dépert i la retraite mis en place par la commune était illégal, coliteux et
d'une efficacité non démontrée.

Sur ce second point, la CRC exposait que par délibération du 2 avril 2002, le conseil
municipal de Fort-de-France avait mis en place un « plan d'incitation av départ & la
refraife » qui prévovait le « versemem d'wne compensation financidre de départ aux
agents de moins de 63 any. Cette compensation financidre sera égale & un powrcentage
de la différence enire le salaive de lagent au moment de son départ of sa pension de
retraite, sur la périgde restani & cowrir jusqu'a 83 ans ». Institué pour deux ans, le
dispositif avait éé prorogé par délibérations successives. Par convention du 26 janvier
=014, la ville avait confic la gestion administrative el financiere du dispositif & 1a Caisse
des depéis ct consignations (CDC), et plus particuliérement & sa direction des retraites.
Le paiement de l'inchation fnanciére éait effeciué par la CDC, conjointement a la
liquidation des droits & pension, dans les trois mois de la demande de mise & |a retraite,
sur demande de la ville. La CDC s'était en effet vue confier par la Caisse nationale de
retraite des agents des collectivités locales (CNRACL) le mandat de gérer la liguidation
des pensions de retraite de ces agents, beur versement et leur gestion,

Le rappont de la CRC precisait que la commune utilisait « improgrement + le terme de
# refraife anticipée » qui pourrait lsisser croire que les agents concemés ne
remplissaient pas les conditions pour prétendre & une pension de retraite 4 taux complet
et ¢e alors que les agents éligibles au plan remplissaient ces conditions mais pouvaient
poursuivre feur activitd professionnelle n'ayant pas atteint I'dge limite de dépan en
retraite. Surtout, la CRC soulignait « gu'aucun tecte ne permet aue administrations de
Verser une compensation finaneidre pour les agemts partant & la retralte, dés lors il
bénéficient de l'intégralité de leurs droits. Non seulement e plin est irvdgulier, maiy il
st apparu & la chambre, biaisé, inefficace ef coitew, car i n'a pas permis,
comfrairement g lobjectif affiché par la commune, de diminuer stgmificativement sa
masse salariale »,

Clest dans ce contexte, que Serge LETCHIMY, maire de Fort-de-France do 2001 42010,
président du conseil régional de la Martinique de 2010 4 2015 et député de la trodsitme
circonscription de la Martinique de 2007 4 2017, & pu bénéficier de ce plan en 20146,
En effet, par arrétd n® 1855 du 3| décembre 2015 « portant refniégration aprés mise en
détachement », signé du maire de Fort-de-France, Didier LAG UERRE, Serge
LETCHIMY, ingénieur territorial en chel de classe exceptionnelle, était réintégré dans
son cadre d’emplei, & compter du 1 janvier 2016, Classé au 7 échelon de ce grade &
I"'indice brut (IB) HEB3, cet acte prévovait que lagent « percevea ['indemnilé de
performance ef de fonction allowde qux ingéniewrs en chef de classe exceptionmelis
conformément i la délibération du conseil murticipal oy 27 janvier 2015 5, Cet arrété
visail ;

- un arrete du 4 juin 2008 plagant Serge LETCHIMY en position de détachemenit
pour exercer une fonction élective (et non Paréte du 29/03/1012 placant Serge
LETCHIMY en position de détachement pour exercer ses mandats lectifs, ndlr) ;

- |a letire pur laquelle Serge LETCHIMY sollicitait sa réintégration 4 s ville de
Fort-de-France au 1= janvier 2016 ;

- la déclaration de vacance d’emploi effectuée auprés du centre de gestion :

- Marrélé, sans indication de numéro ot de date. 4 effet du ™ jarvier 2014, fixani
la derniére situation de Serge LETCHIMY, ingénieur territorial en chef de classe
exceplionnelle, le classant au 7 échelon, IB : HEB3.

Serge  LETCHIMY percevait la rémunération carrespondant & une  activite
professionnelle du I* janvier au 31 mars 2016, comme en afteste ses bulletins de salaires
(picces n* 14, 15 et 16). Ces documents comportaient les mentions : « mombee
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d heures - 151,67 », o service : maive » et « fin emploi fomct. Réini, Emploi Or au 01-
012006 w. La rémunération versée €1ail composée du traitement indiciaire (HEBS),
ainsi que de l'indemnité de cherté de vie (40%). Le versement de la prime de
performance n'apparaissait pas. L'imtéressé percevait ainsi la somme cormespondant &
ces trols mois de salaires nets, soit 23 465, 356, auxquels s'mjoutatent les cotisations
sociales acquittées par Femployeur, soit un colit pour [a commune de 34 610,43€.
Par ailleurs, Serge LETCHIMY bénéficiait de ta compensation financiére versées dans
le cadre du plan d'incitation au départ & la retraite. En effet, par arrété n® 0019 du 1¥
février 2016 (piéce n° 17). signé du maire de Fort-de-France, M. Didier LAGUERRE,
Serge LETCHIMY était admis & faire valoir ses droits & In retraite, § compter du ler
avril 2016, sous réserve de I'avis conforme de la Caisse nationale de retraite des agents
des collectivites locales,
A vise de la demande de mise a la retroite de 'intéressé ot de cet arréte, une décision
du 31 Mars 2016, non pumérotée ef portant une signesture non identifide mais émanant
du cabinet du maire (i Le maire, » (piéces n™18):
= admettail Serge LETCHIMY a faire valoir ses droits a la retraite, dans le cadre
du plan d'ingitation au départ & 1a refraite anticipée, & compter du 1™ avril 2016
indiquait gu'il percevra la somme de 67 652,48 € résultant de « 34% par le
nombre de mois fixd & 30 el dlabonification e ai nombre de mois de crédivs
@ 1 de différenies majorations »
précisait que o fé paiement de l'incitation financiére, conformément a la
conveniion de gestion précitée seva effectué par la coisse des odpots er
consignarion, au moment de la liguidation des droils a pension de |'ageni et sur
demande de laville »

Un état liquidatif du 7 avril 2016 (pidce n® 19), signé de 'ordonnateur, Didier
LAGUERRE, récapitulait le calcul de la prime brute (73 423,57 €) et nette (67 652,45
€). Un tableau, signé du méme ordonnateur &1 du directeur général des services, Max
BUNOD (pitce n® 20), déaillait le caleul de la prime nette.

Un premier mandai n® 1609, d'un montant de 67 652, 48€, était émis au bénéfice de la
CDC par I"ordonnateur, ke 7 avril 2016, 11 fait I'objet d'un rejet par le comptable public.
M. Georges-Alain MORAVIE, pour le motif soivant : « 042 — absence totale ou
invalidité des piéces fustificarives, il comviemt de faire application des régles
d'incompatibilité prévues par 'article L 142 du code électoral », notifie au maire par
courrier du 22 avril 2016 (piéce n” 21 ). .

L& comptable public saisissait, en outre, la directrice régionale des finances publiques,
Madame Guylaine ASSOULINE, au titre de son devoir d'alerte par courrier du 27 avnl
2016, Le comptable public mentionnait le versement de salaires. a la suite de I’:;:rété- dn
réintégration du 31 décembre 2015, les arrétés admemant I mtéresse a In retraite of lui
accordant Mincitation financiére, ainsi que la décision de suspension du paiement du
mandat, 11 concluait ainsi son courrier : « En effet, |'arrétd du 31 décembre 20135 portant
rétmtégration de M. LETCHIMY contrevient aux dispositions de Particle L0, 142 du
code électoral gui stipulent que « Uexercice de foncrions publigues nom électives est
incompatible avec le mandat de dépuré v. D pius, cet arrété cite deans les visas I ‘arrété
mumicipal du 4 juin 2008 plagant M. LETCHIMY en position de déiachement posr
exercer wne fonction publigue ¢lective, Ur, sauf evvewr de ma pari, la cause du
détachement de M. LETCHIMY demewre, car il exerce towjours son mandal de deépuse.
Aussi, {'exerce mon devoir d'alerte portant sur 'illégalité des arrétés mumicipaix
susvisés pour mom-respect du statut de la fonction publique tervitoriale ef du code
électoral w (phice n® 22).

Nonobstant ce premier refus, un second mandat n® 2992 (bordereau n® 543}, du méme
montant, était émis au bénéfice de la COC par |"ordonnateur, e 28 juin 2017, 1) faisait
de nouvesu V'objet d"un rejet, pour absence de piéces justificatives. par M. MORAVIE
{piéce n® 23)
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Cependant, M. MORAVIE quittait ses fonctions le 2 juillet 2017, pour &tre nommeé
payeur lerritorial. Madame Evelyne BULVER lui suceddait du 3 juillet 2017 au 11
Jjanvier 2018, comme comptable intérimaire, Didier LAGUERRE émettait alors un
traisiéme mandat n°3 137 le 6 juillet 2017, soit quelques jours seulement aprés le départ
de M. MORAVIE, qui était effectivement payé par ln CDC le 17 juillet 2017.

En outre, le progureur finoncior prés la CRC #'interrogeait sur les conditions dans
tesquelles Serge LETCHIMY avait acquis ses droits & la retraite. Le tableau de
liquidstion de la compensation financiére de départ & la retraite mentionnail en efTet une
pension de 3 477€ correspondant & un taux de 71%. Or un te] aux exige d'avoir colisé
pendant | 36 trimestres ce qui semblait beaucoup poor les juges financiers compte tenu
du déroulement de camiére de lintéressé qui n‘avait pu acquérir de droit au régime
CNRACL depwis 2011 en raison de ses mandais successifs et de la réforme de fa loi du
26 janvier [984 portant dispositions statuaires relative a la fonction publique territoriale.
L'article 9 de la loi du 19 décembre 2007 amendait en effet larticle 65 de la loi de 1984
en oes fermes © « Le fonctionnaire détaché powr Pexercice d'un mandat parlementaire
ne peut, pendant la durée de son mandat, acquériv de draite & pensions dans son régime
d'origine », Cente disposition ne pouvait étre applicable qu's compter du renouvellement
. intégral de I'Assemblée nationale et du renouvellement triennal du Sénat, soit en juin

2012,

Par ailleurs, le procureur financier relevait que le montast de la pension de Serge
LETCHIMY paraissait élevé « car le traifement de réfirence concerne un avancement
aw choix dont M LETCHIMY me pouvair bénéficler depuis 2001, en raison de son
détachement w
L'arréte de réintégration (piéce n® 13) visait un armété, sans indication de son numéro of
de sa date, & eilet du 17 janvier 2014, qui aurait fixé |a derniére situation de M. Serge
LETCHIMY, ingénieur territorial en chef de classe exceptionnelle, en le classant aig 7%=
échelon, 4 I'IB HEE3,

Or, si le decret n® 90- 126 du 9 février 1990 portant statut particulier du cadre d’emplois
des ingénicurs territoriaux permenait des recnitements au grade d'ingénieur en chef, sur
concours externe ot interne (arf. 11) ou par intégration, entre autres de directeurs
d’éludes en aménagement ou en urbanisme (arr. 32) ou de chargés détudes en
ameénagement ou en urbanisme (arf. 34), "accés 4 la classe exceplionnelle dtait
conditionné par |'exercice effectif dans le grade en position  d'sctivitd ou de
détachement dans un autre corps. Or, le détachement pour exercer un mandat local ou
de député ne pouvait, selon procoreur financier prés la CRC, étre assimilé a I"exercice
effectif des fonctions et, en 1out état de cause, I'nccés 4 la closse exceptionne|l=
constituail un avancement au choix,

Enfin, le procureur financier relevait que Serge LETCHIMY n'avait pas déclare a la
HATVP, dans lo cadre de sa déclaration dintéréss deéposée le 27 juillet 2017, la
perception de salaires et de la compensation financiére versée dans le cadre du plan
dincitation au dépar & la retraite par la ville de Fort-de-France,

Le procureur financier prés la CRC concluait que ces faits pouvaient éire constitutifs
des délits de concussion, de détoumement de [onds publics, de recel de ces délits ainsi
que de manguement aux obligations de déclaration  la HATVE par un parlementaine,
Ces delits étaient susceptibles de mettre en cause, selon Je magisiral, Didier
LAGUERRE. maire de Fort-de-France, Serge LETCHIMY mais également Evelyne
BULVER, comptable public, Guylaine ASSOULINE, directrice rézionale des finances
publiques de la Martinique ¢t Fabrice RIGOULET ROZE, ancien préfat de la
Martinique, pour détournement de fonds par négligence {4).

Monsieur le procureur de Ia République prés le tribunal judicisire de Fort-de-France se
dessaisissait au profit du parquet national financier (PNF) par soit-transmis en date du
43 octobre 2020 (D1 ).
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Le PNF ouvrait une enquéte préliminaire des chefs de concussion, de détournement de
fonds publics, de recel de ces délits ainsi que de manquement aux obligations de
déclaration & la HATVP et confiait la poursuite des investigations au service de police
Judiciaire de Fort-de-France par soit-transmis en date du 25 juin 2021 (D38).

abals ion de g laC e la inigue

Par courrier en date du 29 mars 2022, il était demandé au procureur financier prés la
CRC, au visa des articles D245-1 3eme alinéa ot R222-18 du code des juridictions
financiéres, communication des pibces relatives & Iactivité de comptable public de la
ville de Fort-de-France de Mme Evelyne BULVER et notamment du proces-verhal de
remise de service actant sur la périnde concernéde du changement de comptable et du
transfert de responsabilité assorti d'éventuelle réserve relative aux dépenses de
personnel, de Tordonnance de décharge rendue au profit de Mme BULVER, de
Féventuel réquisiwire du procureur financier saisissant la CRC awx fins d'instruire &
Fencontre de lintéressée et le jugement rendu en cansequence (D230).
Par courrier en date du 3| mars 2022, le procareur financier adressait en réponse ;

- laliste des comptables assignataires depuis 2010 ainsi que les données relatives

4 la production des comptes de la ville de Fort-de-France

- un procés-verbal de remise de service du 3 juillet 2017 établi entre les

camptables sortant et entrant, M, MORAVIE et Mme BULVER ;

- un proces-verbal de remise de service du ler féveier 2018 entre Jes comprables
sortant et entrant, M. MORAVIE &1 Mme BULVER -

- une procuration spéciale accordée par Mme BULVER a M. Jacques
FERDINAND, inspecteur des finances publiques, en date du 23 janvier 201 & «pour faire
tout le nécessaire et signer & ma place en mon absence tous documents 5

= une procurabion entre complables intervenue le 25 janvier 2018 aux ermes de
laquelle Mme BULVER donne procuration & M, MANZAND, son SUCCESSEUr, pour
signer wi ma place les comptes de gestion »

- e dernier jugement de la CRTC concernant les compics de la commune de Fort-
de-France en date du 13 décembre 2016 ct portant sur les exercices 2011 4 2003 (D231,

Le procureur financier précisait que les CRC n'examinaient gue frés rarement les
gestions des comptables intérimaires en raisons notunment de la période de 6 mois
durant laquelle des réserves pouvaient éire formulées aprés la remise de service du
comptable sortant. [1 ajoutait quaucune réserve n'avail &€ émise par ke successeur de
Mme BULVER, M. MANZANC et quaucun contréle sur les comptes 2014 a 2017
navait éé puvert par ka chambre (D231},

1.2.2.Les réquisitions auprés de ls HATVP

Le 017092021, réquisition était adressée a M. le président de la Haute Autorité pour la
Transparence de la Vie Publigue {HATVP) aux fins d'obtenir communication des
déclarations de situation patrimoniale et des déclarmtions dintéréts de Serge
LECTHIMY (D39},

Par courrier en date du 9 septembre 2021, la Houte Autorité adressail au PNF les
déclarations d'intéréts de Serge LETCHIMY ainsi que les documents communiqoés par
la direction générale des finances publiques 4 la HATVP dans le cadre du contrile de
ces déclarations (D40),

Drewx déclarations d'intéréts et dactivitds de Serpe LETCHIMY en date des 27072017
et 31/OR202] étaient transmises.

Dians l'onglet « 1%-Les activités professionnelles donnant liew & rémunération exercées
i la date de P'élection cu au cours des cing années précédant la déclaration » de la
declaration du 24/04/2017 ne figurait que la mention de ses fonctions de président de ln
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SASL Expertise Urbaine avec le commentiire @ « pay dactivités de congeils-pas
d'activité pour les instances publigues »{D42),

Les rémunérations pergues en 2016, puis le versement de la prime versée en 2017
n'apparaissatent pas (D46:/2).

En revanche, la déclaration de situation patrimoniale modificative deéposée le
06/T0F201 T faisait état dans son onglet 137 - & Les revenus pergus chagque année depais
le debut du mandsd ou des fonctions » de la perception de 13 465€ de traitements,
calaires correspondant, daprés le commentaire ajouté en bas de poge, aux « 3 moix de
refor (fanvier/févriar/mars) dars mon administration de base comme ingénieur hors
closse powr demande de refeaite. Jusqu'aw ler janvier 1016 (éuly fonctionnaire
eidtaché powr une fomcrion d'éle 2) montane (24165, 00} de retraite pergue deputs avril
2006 »(D44/10).

Toutefois, le versement de la compensation financiére de départ & la retraite n'était &
BUCUN MOMent mentionnes.

Une réquisition complémentaire était adressée par le ministére public & la HATVP le
23092022 afin d'obtenir communication des déclarations rectificatives de situation
patrimoniale déposées par Serge LECTCHIMY . {D50) En effet. il apparaissait que
I'intéressé aviit déposé une nouvelle déclaration le 23/03/2022. Dans cetie déclaration
de situation patrimoniale modificative, Serge LECTHICMY mentionnait désormais
dans Fonglet 13 - autre revenus - la somme de 67 632,0€ avec le commentaire suivant
s o ot d'avsres revenus @ H 5'aglt du patement dindemmnites auguel [éals fligible au
ritre du plan d'incitation de départ a la retraite anticipés de la ville de Fort-de-France
ey e cadee de lexercice de mon droil & la retraite fin décembre 2015, Cette indemmnité
a i exclusivement acceptée afin de payver les charges sociales dues (64 334,43€) afin
de déblogquer mes draiits de mise & la retraite ef de pension & la CNRACL. Les 3298,03¢
Fesianis ot é6¢ propasés d la ville pour paver sa part de detie sociale mais en fin de
compte, ceffe somme a fair Pobjet d'un don & la Fondation Césaire (30006, sur un
engagenteni de conribution de 50006 sur § ans. Le religuat de 298, 03€ sera done versé
d lo Fondation Césaire » (D63,

Les enquéteurs constataient que cette déclaration modificative avait été déposée le
15M2/2022, soit 7 jours aprés que Serge LETCHIMY a été convogué pour &tre entendu
dans le cadre de cette enguéte ([ 20/2).

Le 120172022, était adressée a M. le déoniologue de M'Assembléc nationale une
réquisition afin d'obtenir communication de Pavis du déontologue concernant la création
d'un bureau d'étude Expertise Urbaine, avis dont Serge LECTCHIMY faisait état dans
sa declaration de situation patrimoniale du 8087202 | (D68).

Par courrier en date du 3 février 2022, M. le déontologue répondait au ministére public
que Serge LETCHIMY avait saisi M. Ferdinand MELIN-S0UCRAMANIEN,
déontologue sous la XIV Iégislature, & deux reprises au sujet de sa sindation
professionnelle et plus particuliérement de son activité de direction au sein de la SASL
EXPERTISE URBAINE. M. le déontologue lui avait répondu que si activité ne
consistail pas en Fexécution de prestations au bénéfice de 'Efat ou de toute autre entité
publique, le risque dune situation dincompatibilité était exclu, sous réserve que
Factivité au bénéfice de clients du secteur privé ne puisse s'assimiler 4 une fonction de
conseil, prohibée si elle est débutée en cours de mandat. Serge LETCHIMY avait
egalement saisi, & deux reprises, Mme Agnés ROBLOT TROISIER, précédents
déontologue qui lui avait répondu en reprenant le courrier précédemment adresss pear
son homologue pour évoquer les mémes risques en cas dexercice dactivitds au béndfice
d'acteurs publics.

Enfin, M. le déontologue répondait que la situation professionnelle de Serge
LETCHIMY avait é1é examinde en avril 2018 par Ia délégation du Bureau chargée du
statut du depute et par le Bureay. La délégation avail jugé, a 'issue de son examen, qus
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Factivité de président de ln SASU Expertise Urbaine était compatible avec les articles
L. 146 et L.O. 147-1 ducode électoral. Cetie décision wvait é1é entérinée par le Bureau
f2 117042018 (D6D),

L.2.4.1 L'exploitation des réponses a réquisition judiciaire

La CNARCL était requise et communigquait Iintégralité du dossier de pension de retraite
ainsi que le décompte définitif du dossier de pension de Serge LETCHIMY au PNF
{Cote JUDICIAIRE UN3,

L'exploitation de ces documems permetait de constater que Serge LETCHIMY, né en
1951, devait cotiser 165 rimestres pour obtenir une retraite & taux plein, 11 avait été
titularisé le 01/03/1985 et radié des cadres Je 0 L/04/2016, ce qui comespondait & 150
inmesires de services. |1 convenait d'ajouter & ces trimestres les bonifications lides aux
services civils hors Europe représentant | année tous les trois ans, soit selon e caleul
de la CNARCL concernant la situation de Serge LETCHIMY : 9 ans | mois et 5.5 jours
correspondant aux periodes suivantes : 01/1985 & 05/2012 (4 lexelusion du 16/01/2001
au (/0472001 ) do 01/0172016 au 310372016

Les enquéteurs concluaient gue le nombre da trimestres validé par ln CNRACL étair
coherent avec le parcours professionnel de Serge LETCHIMY, sous réserve qu'il ait pu
racheter les trimestres correspondants & son premier mandat de député (D8 1).
Cependant, Fapprofondissement des recherches concernant les conditions d'octrol des
bonifications pour sesvices civili rendus hors Europe conduisait les enquéteurs 4 émettre
de sérieux doutes sur le fait que 'exercice d'un mandat de deéputé d'un département
d'Outre-mer puisse étre considéné comme repondant aux critéres requis. En effet, 1l
rezsorait des dispositions de l'article 15-1 du décret 2003-1306 et du Bulletin Officiel
du service des pensions N*306 que cette bonification ne s'appliquait pas a 'exercice d'un
manda! parlementaire de député ou sénateur d'un département d'Outre-mer : o le
Jonctionnaire ditaché auprés de U'Assemblée nationale ou dy Sénar PONr exercer um
mardat de député ou de sénarew d'un dépariement ou ferritoire &'Outre-mer n'est s
détaché hors d'Ewrope aw sens de Particle 173 du code des pensions de retraite ».
serge LETCHIMY ne semblait donc pas pouvoir bénéficier de ces bonifications sur les
deux périndes pendant lesquelles il avait exercé ses fonctions de députe, & savoir de juin
2007 & juin 2012 (bonification de 20 mois) ainsi que du 01/01/2006 au 31/03/3016
(bomiffcation d'un meis) (D08,

La CNRACL apportait des informations complémentaires sur le solde de la créance
quelle détenait sur Serge LETCHIMY correspondant i la régularisation des cotisetions
dues par Fassuré relatives & ses périodes de détachement prises en compte dans le caloul
du montant de sa pension. Serge LETCHIMY était ainsi redevable de Ia somme de 64
354,45€. Au 070122, le solde était de 18 338.70€. Le paiement &teit assuré par un
prélevement mensuel de 630,06€ sur la pension de retraite de Pintéressé, Las CNRACL
précisait que, dans un dossier de régularisation, le fonctionnaire et l'emploveur avaient
chacun un montant de retenues rétroactives & payer. La ville de For-de-France stait
ainsi redevable de la somme de 77 347,78€ (D107).

Par ailleurs, il était indique que la perte d'un trimestre (01/2016 4 032016 faisant passer
fe nombre de trimestres liquidables: totalisés par Serge LETCHIMY de 150 a 149
n'avail sucun impact sur le montant de la pension pergue par Serge LETCHIMY dés
lors qu'il s'agissait d'un « trimesire en durde dassurance fous régimes dtane donmé gue
Pazgurd détient le nombre do irimestres FEULS ponr PEFCEVOlr Sa pension d faus pleln e
(Da3).

La mairie de Fort-de-France était requise afin d'obtenir communication du dossier
administratif. de Serge LETCHIMY (D9%4-Cote JUDICIAIRE 5. LETCHIMY LT},
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s28me Ch.
L'exploitation des piéces du dossier permettait notamment de constater bn présence d'un
courrier de Serge LETCHIMY en date du 19122015 adress® au maire de Fort-de-
France dans fequel il sollicitit sa réintégration et demandait a bénéficier de son reliquat
de conges sur la période nécessaire au traitement de son dossier de retraite : « S
{hommewy de solliciter ma réintégration & compler du 4 janvier 2016, en il iré
d'ingénieur territorial en chef de classe exceptionnelle, afin de faire valoir mex droits &
fat retraite. Compte temy des délais réglementaires dinsmriction des dossiers de retraiie
par les institutions respectives, fe sowhaite bénéficier durani cette attente de mem
refiguat de congés annuels powr lo période d'activité prafessiommelle & la mairie »
Puis, par courrier en date du 2 1/01/2016, Serge LETCHIMY informait le maire de Fort-
de-France de son souhait de faire valoir ses droits & lo retruite & compter du ler mai
2016 et de benéficier des congés suivants - § jours pour 2016, 10 jours de reliquat de
2001, 2 mois de congés exceptionnels retraite.

S'en swivait deux arrétés N°12% et 120 en date du 01022016 signés de Dudier
LAGUERRE accordant & Serge LETCHIMY une permission d'absence
« exceptionnelle reiraite v du 040192016 au 29/02/2016 ainsl qu'un congé annuel de
21 Jowrs du 07 au 3 1/03/2016.

Flusicurs courriers échangés entre Didier LAGUERRE et serge LETCHIMY au sujet
de l'ncitation financiére de départ anticipé a la retraite &aient également versés au
dossier. Par courrier du 03/092017, Serge LETCHIMY écrivait gu'il renongait a sa
prime d'incitation de départ a la retraite et suggérait qu'elle soit utilizée poar permettre
le réglement des cotisations sociales non payées pendant sa période de détachement ct
que le solde de 3298,03€ soit utilisé pour subventionner des nssociations de la ville. Par
courrier en date du 25/10/2017, Didier LAGUERRE prenait acte de cefte proposition de
réaliser un don au profit de la commune,

Les enquéteurs relevaient toutefois que fa somme de 63 D04E Stait due personnellement
par Serge LETCHIMY 4 la CNRACL au titre des cotisations dues sur ses périodes de
detachement, la ville de Fort-de-France étant elle-méme redevable de la somme de 77
347€ correspondant aux cotisations dues par la collectivité sur les périodes de
detachement de son agent (D95).

Les enquéteurs s'intéressaient par ailleurs mux piéces relatives & lavancement ef i [
carriére de Serge LETCHIMY,

Deux arrétés n°1134 et 1135 du 01/]2/2003 mettaient respectivement fin 4 la
dispenibilité de Serge LETCHIMY a compter du 01/04/2001 et le plagait en position de
détachement a compier de cette méme date. Ces dewx mandats & effet rérouctif étalen
i mettre en relation, d'une part, avec un courrier en date du 04/08/2003 signé par Max
BUNOD adressé an maire de Fort-de-France, Serge LETCHIMY, dans lequel il |uj
proposait « de mektre fin G vorre disponibilicd Paur conveidnce persoinelleds vous
Placer en position de détachement & comprer du 0LAMVZI03, cette position
administrative vous permettra de réaciiver voire carrizre de forctionnatre tervitorial et
swrtoul de retrowver vos droity & pension CNRACE » et, d'autre part, avec un courrier
en dote du 0B/08/2003 de Serge LETCHIMY dans lequel il sollicitait sa mise en
détachement & compter du 01/09/2003,

Les enquéteurs concluaient que 1a période de dispombilité pour convenance personnelle
de Serge LETCHIMY avait ainsi ¢té transformée rétroactivement en détachement.

Un amig N°0538 dy 04062008 signe par P. LIBAR, adjoint au maire. placait Serge
LETCHIMY en position de détachement i compter du 01/04/2008 pour exercer une
fonction publique élective (maire de Fort-de-France),

Un arrété N*0537 du (4/06/2008 portant « reclassemen: dans le cadre demploiy dey
ingemleury territoriaus » avait reclassé Serge LETCHIMY mgénieur en chef de classe
exceptionnelle & compter du 01/11/2003,

Un_arrété du 294032012 signé par P.LIBAR. adjoint au maire, plagait Serge
LETCHIMY en position de détachement 3 compter du 01/04/72013 pour une durée de 5
ans pour exercer une fonction publique élective (député de la Martinique ot président
du conseil régional de Martinique) (94},
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Les enguétenrs relevaient enfin que certaines pieces élaent manguanies ot notamment
les piéces justificatives visées dans Farrété N°1855 du 31/12/2015 portant réintégration
de Serge LETCHIMY aprés sa mise en détachement (courrier de Serge LETCHIMY
demandant sa réintégration, déclaration de vacance demploi, arréé fixant la demigére
gituation de Serge LETCHIMY) aminsi que la demande d'inscription de Serge
LETCHIMY au tableau d'avancement & la classe exceptionnelle {D95).

Des réquisitions étaient adressées au Crédit agricole qui détenait plusieurs comptes de
Serge LETCHIMY'. La communication des relevés de comptes permettait de constater
gue des traitements d'un montant de 7 821, 85€ lui avaient bien été virés entre janvier a
mars 2016. A compter davril 2016, il percevait une pension versée par la CNRACL
d'un montant mensuel de 2 721,80€. En revanche, son indemnité diélu d'un montant de
2 351€ versd par be conseil régional de Martinigue ne lui était plus versée a compler de
janvier 2016 en raison de sa défaile aux élections (DE3),

Cluant & ln compensation financiére versde dans le cadre du plan d'incitation au départ a
la retraite d'un montant de 67 652 48€_ elle était virée sur le compte le 30082017 sous
le libellé o viremens Fmff Frais divers w. Deux virements apparaissaient ensuite au déhit
du compte le 05/09/2017 :

61 O00E Libellé o vir A0 § LETCHIMY &

30 DO0E libellé « virement 40255334168 » au crédit d'un PEL gui semblait avoir &2
ouvert le jour méme (D83).

Une nouvelle réquisition éwait adressée au Crédit Agncole afin de connaire les
bénéficiaires de ces deux virements. [l apparaissait que le virement de 61 000€ avait ote
émis le 05/09/2017 au profit du compte livret n°40252434722 ouvert au nom de Serge
LETCHIMY. Quant au virement de 30 000E, il avait éeé émis le D5/092017 ou credit
d'un compte PEL ouvert le jour méme par Serge LETCHIMY(D104).

L'analyse du compte livret n®40252434722 révélait que la somme de 61 000 dépasce
sur le compee le 05/09:2017 avait fast l'objet de plusteurs virements débiteurs. Outre Je
virement de 30 000€ vers le compte PEL de Serge LETCHIMY, plusicurs virements
étaient émis pour un montant total de 27 S00€ entre septembre 2017 et juillet 2018 vers
des comptes de Serge LETCHIMY, Enfin un virement de S000€ &tait émis en juillet
2018 au profit de la SCT « les trois C », _
Quant 4 l'examen du compte PEL, il ne révélait lexistence daucune -:r]JEnIImF:
significative jusqu'd la date de sa cloture le 1 5/10/2018. Les enguéteurs pnuulmft ninsi
conclure que la prime de départ & la retraite avait éé utilisée exclusivement au benefice
de comptes dont Serge LETCHIMY était le bénéficiaire économigue (D103).

Des réquisitions étaient adressées a fa Caisse des dépots el mnaigna'ginqs (CEC) nffi.n
d'obtenir communication de Tintégralité des pieces en lisn avec lincimtion financidre
de départ & la retraite anticipée. Lo CDC transmemait le bordercau d'mw_mildu zz:wzmﬁ
émis par la Ville de Fort-de-France, l'engagement n"95% de la ville ainsi que Pordre de
virement. Le versement de la prime par la Ville & la CDC était ainsi date du 2007/2017,
La CDC virait & on tour cetie somme sur le compre de Serge LETCHIMY le
25082017 (DET).

La directien générale des finances publiques (DGFIF) etait requise e 11/1OVZ021 21
transmettait en réponse les déclarations et les avis d'impositions sur les revenus 2016,
2017 et 2018 de Serge LETCHIMY. Les enquéteurs constataient ainsi {D9U): _
sur les revenus 2016 ; Serge LETCHIMY avait déclané 24 248€ au titre des salaires
versés par la ville de Fort-de-France, 44 711§ au titre de son indemmnite de député, 40
125€ au titre de ses pensions et 12 000€ au titre des retraites et rentes. Ces montants
étmient conformes i ceux déciarés i la HATVP & l'exclusion des retraites dont le mentant
déclaré était de 24 135€



revenus ; Serge LETCHIMY avait déclaré 62 228€ au titre de son indemnité
de député, 79 Y08€ au titre des pensions de retraites et reate ainsi que 17 945€ au titre
des revenus fonciers. Les enguéteurs constataient alors que la prime de départ 4 la
retraite de 67 652€ versée par la ville, via la CDC, le 30/08/2017 et les 12 000 versés
par Expertise Urbaine au cours de Tannée 2017 n'avaient pas été déclarés a
ladministration fiscale. Dans le cadre de ses déclarations i lo HATVP, Serge
LETCHIMY navait, par ailleurs, déclaré la prime de départ i la retraite que tardivement
{déclaration du 23/03/2022) et avait déclaré n'avoir pergu que 40006 FEXPERTISE
URBAINE en remboursement d'un véhicule de margue Audi
sur jos reverus 2018 : Serge LETCHIMY avait déclard 71 042€ au titre de son indemnité
de députe, 59 276€ au titre des pensions de retraite et rentes of 37 S44€ au titre des
revenus fonciers.
Les enquéteurs constataient une nouvelle fois que les |7 3006 pergus d'EXPERTISE
URBAINE en 2018 navaient pas été déclarés a I'sdministration fiscale. Chuamt & sa
déclaration HATYP, il avait déclaré avoir pergu la somme de 11 S00€,

Une réquisition était adressée a la fédérstion nationale des centres de gestion de la
fonction publique territariale (FNCDG) le 25/10/2021. 1 était notamment demandé i la
FNCDG de bien vouleir préciser dans quelles conditions un fonetionnaire territorial
pouvait accéder a la classe exceptionnelle, si un ngent pouvait sccéder & cette classe
alors gu'il se rouvait étre en position de détachement pour exercer un mandat Electif, s
un fonctionnaire tervitorial pouvait bénéficier d'un conge exceptionne] de retraite de
deux mois accordé par le maire, i un fonctionnarre territorial de Martinigue pouvait
bénéficier sur sa période de détachement de la bonification service civil hors Europe &t
enfin de bion vouloir préciser la procédure applicable pour un fonctionnaire en
détachement sollicitant sa mise & la retraite,

En préambule, I FNCDG indiquait que l'ancien cadre demplois des ingénieurs
termiloriaux régi per le déeret n°90-126 du 09 février 1990 avail ¢t réforme par le décret
n“2016-200 du 26 février 2016 portant sur le nouveau cadre d'em ploi des ingénieurs en
chef, Les ingénieurs en chef de classe exceptionnelie avaient ainsi sté réintégrés dans le
grade des ingénieurs en chef hors classe du cadre d'emploi des ingénieurs hors classe.
Liarréte concernant Serge LETCHIMY avait cependant été pris sous les anciennes
dispositions désormais abrogées.

La FNCDG apportait les réponses suivantes aux interrogations des enguétewrs :

Un fonctionnaire temitorial en position de détuchement pouvait accéder 4 la classe
exceptionnelle dans les conditions visées par 'arrété N°0537 dy 04062008 sous
plusieurs conditions
- @tre ingénieur en chef de classe normale au plus tard au 31712 de année au Litre
de laquelle est établi le tableas davancement
= bans de services effectifs accomplis dans le grade, en position d'activité, ou de
détachement dan un autre corps, cadre d'emploi ou emploi de catégorie A
- aumoins un an d'ancienneté dans le Se échelon de la classe normale
- agent qui se trouvait en position de détachement pour exercer une fonction
elective peut accéder 4 M'avancement auquel il peut prétendre (accés au grade
dingénieur en chef de classe exceptionnelle)
Un Tonctionnaire territorial affecté en Murtinique pouvait bénéficier sur sa périnde e
détachement de la bonification service civil hors Europe, cette bonification ne pouvant
toutefods étre prise en compie dans le caloul des droits a pension de retraite que sous
certaines conditions {15 ans de service effectif natamment),
Le congé exceptionnel retraite de deux mois accordé par le maire avail sucan
fondement juridique,
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Au regard des régles dincompatibilig, la possibilité de réintégration de Serge
LETCHIMY n'éait pas offerte : cette possibilité de réintégration n'est pas offerte en
cas dincompatibilié des fonctions avec le mandat oceupé ». 1) Wexiste en revanche
aucun ebstacle i faire coincider les aréts de réintégration & de mise a fa retraite (D92).

Le 17 mars 2022, les enquéteurs adressaient une réquisition & In DREIP Martimique afin
diobtenir des précisions sur le devoir d'alerte du comptable public ainsi que sur les
conditisns du controle de legalité.

Monsieur BEDOS, directeur général des finances publiques de la Martinique, répondait
qu'a la suite du courrier de M. MORAVIE en date du 270472016, la direction des
finances publiques avait saisi, le 03/05/2016, le pale national de soutien au réseau de la
fonction publique territoriale (PNSR) afin de conforter leur analyse comptable et
juridique. Le PNSR avait répondu le 09/05/2016 que le comptable pouvail procéder au
paiement dés lors quiil disposait de l'ensemble des picees justificatives nécessaires i 58
contrdles comptables ou en requérant an besoin des justifications complémentaires, Le
PNSR ajoutait que le comptable n'était pas juge de la légalite des actes administratifs
mais qu'il pouvait signaler Fillégalité manifeste dun acte dans le cadre de son devoir
dalerte. M. BEDOS confirmait ainsi que M. MORAVIE avait agi de maniére
parfaitement réguliére en rejetant le mandat puis en exergant son devoir dalerse. [l
ajoutait gue M. MORAVIE s'étant assuré que le mandat n'avait pas éte mis au pacment
jusgu'd ln eldture de lexercice 2016, il navait pas éte jupé nécessaire de transmetire e
signalement & une autorité extéricure. Quant 4 I'émission d'un dernier mandat le
06/07/2016, quelques jours seulement aprés Uinstallation d'un pouveau comptable par
intérim, M. BEDOS estimait que sa mise en paiement était réguliére dans la mesure ol
les pitces justificatives nécessaires avaient ceme fois-ci, €1¢ communiquées par
Fordonnateur.

Leg enquétenrs constataient par ailleurs, quiaprés exploitation de la réponse du PNSR
du 0052016, la DRFIP avait posé frois questions complémentaires au PNSR
concarnant le versement de l'incitation financiére au départ & la retraite

La premiére question concernail |a transmission au contrdle de legalité des actes pris
par les sutorités territoriales. Le PNSR répondait que, si les arréies de nomination d'un
fonctionnaire était nécessairement transmis au contrle de légalite, il n'en n'était pas de
méme des arrétés de fin de détachement et de mise i lu retraite qui n'avaient pas i étre
transmis au contrdle de legalité,

La seconde question concernait l'incompatibifité du mandat de deputé avec un emplod
public. Le PN5R confirmait que Vintéressé étant toujours députe, il ne pouvait done ére
réintéaré en tant que fonctionnaire territorial au sein de la cellectivité,

La troisiéme et derniére question portait sur le versement de l'incitation financiére au
départ & la retraite. Le PNSR indiquait que pour procéder au contrdle et au paiement de
Findemnité au profit de la CDC, le comptable devait détenir los pi¢ces justificatives
nécessaires A savoir ¢ la délibésation du conseil municipal qui fixe les conditions de mise
en ceuvre du dispositif dincitation, la convention en vigueur avee la CDC, la décision
actant la mise & la retraite dans le cadre du plan d'incitation au départ @ la retraite et un
état liquidatif, A défaut de disposer de 'ensemble des pitces, le comprable serait fondé
i suspendre le paiement.

Les enquéteurs concluaient ainsi que selon les éléments transmis par [a DRFIF de la
Martinique :
- Parrété de mise en retraite Wavait pas A &re transmis au conirdle de legalin
- I'agent comptable ne pouvait s'0pposer au paiement de lindemnité de départ &
la retraite &1 des salaires de Serge LETCHIMY car il possédait toutes les piéces
justificatives lors de [émission du 3éme mandat
le comptable n'est pas juge de I légalite des actes administratifs mais pouvait
excreer son droit dalerts, ce que M, MORAVIE avait fait (D113).
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gzeme G,

Une nouvelle requisition éit adressée & la DRFIP de Martinigue le 22/07/22
concernant [ fiscalité applicable & lincitation financiére de départ & la retraite anticipée,
Dans sa réponse, la DRFIP distinguait trois cas de figure différents. En cas de départ
volomaire de l'agent, hors plan social ou plan de sauvegarde de I'emploi, la prime éteit
imposable dans sa totalité. En revanche, dans I'hypothése d'un départ voloneaire
s'mscrivant dans le cadre d'un plan social ou de sauveparde de Femplod, |n prime &tait
exonérée dans sa totalité. Enfin, dans le cas d'une mise en retraite & linitiative de
lemployeur, la partie de ln prime excédant la fraction exonérée n'avait pas & étre
diéclarée,

En conclusion, 'agent de la DRFIP indiquait que, dans le cas dicspéce, le départ de
Pagent qui faisait valoir ses droits 4 la retraite et demandait & bénéficier de lincitation
financiére de départ i la retraite anticipée pouvait étre qualifié de « départ volontaire »,
Cuant & ce plan d'incitation, il ne semblait pas pouveir s'analyser comme un plan social
ou de sauvegarde de l'emploi. Dans ces conditions, la prime versée aurait dii étre
déclaree et imposée en totalité (D127,

Les enquéteurs calculaient enfin le montant de lincitation financiére de départ & la
retraite anticipée & laquelie Serge LETCHIMY aurait pu prétendre 5l avait attendu la
fin de son mandat de député pour faire valoir ses droits, soit le 20006201 7. Dans cette
hypothése, et sans compter le fait que cette prime soit de toute fagon réservée aux
fonctionnaires en service actif, le montant de ks prime surait été de 3% 911€ au liew de
67 631t, soit une différence de 28 741€ Ce delts pourmit ainsi expliquer
I'empressement de Serge LETCHIMY & faire valoir ses droits de départ & I retraite
(D110}

Une réquisition était enfin adressée le 17 mars 2022 4 la préfecture de Martinique afin
de savoir si un contrile de légalité avait 6 réalisé sur l'armdté No1855 de réintégration
de Serge LETCHIMY, l'arété du 01/0272016 portant mise & la retrafte de Serge
LETCHIMY ainsi que la décision du 31/03/2016 concernant l'attribution d'une prime
de départ & la retraite au bénéfice de Serge LETCHIMY. Par courrier en date du
12/04/2022, la secrétaire générale de la préfecture indiquait que les recherches
entreprises n'avalent pas permis de retrouver les arrétés du maire de Fon-de-France
concernes. Elle précizail par ailleurs que ces actes ne figuraient ni dans |4 liste des actes
solmis A 'obligation de transmission o représentant de I'Etat, ni dans la stratégie de
contréle des actes des collectivités locales de la préfecture de Martinique de 2014,
applicable 4 la date de signature de ces arrétés (D118

Des investigations  étajent menées sur la SASU EXPERTISE URBAINE, société
immatriculée le 25/04/2017 auprés du greffe du tribunal de commerce de Fort-de-
France, au capital social de 500 et dont le siege social était fixé Quartier La Laugier
97 213 Riviére Salde. Son obiet social était ainsi décrit - « Prestations intellectuslles
etudes dans fe domaine de Paménagement et de Murbanisme — expertises techmnigues de
Slarlvitenl et du logement — opérations immobiliéres o (DI5%1). Elle émit présidée par
Serge LETCHIMY .

L'examen des liasses fiscales révelait l'existence, pour lexercice 2007, dun résultat
positit de 7 956€. Une somme de 43 000E &ait inscrite comme immohilisation
corparelle ainsi qu'une somme de 32 327€ inscrite au crédit du compte courant associé,
Aucune rémunération de personnelle n'était mentionnée. Paur Fexercice 2018, Iz sociétd
affichait un déficit de 5 950€ avec un résultat négatif de 10 8926 San passif exigible
éteit de 3I299€, Aucune Hasse n'avail éé déposée pour les exercices 20192020 {D1sD),
La somme de 43 000€ inscrite en immobilisation eorporelle correspondait i Facquisition
d'un véhicufe AUDI Q3 break. Un changement de titulaire de carte grise en date du
28/1 172017 aw profit de la SASU EXPERTISE URBAINE étajt enregistrd, Le véhicule
avait é1¢ immatriculé neuf, le 20005/2016, par Serge LETCHIMY (D161).

-
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L'analyse des compies bancaires de In SASU révélait les éléments suivants. Au credit
du compte, plusieurs chégues avaient été déposés : pour 29, 100,06 en 2017, 16.158,50€
en 2015 et 1000€ en 2019, Un virement de 2.657.69€ suite 3 la venic de titres de
placement était constaté le 24/02/2020. Enfin plusieurs virements de faibles momants
depuis le compte de Serge LETCHIMY étalent relevés et semblaient venir combler le
passif social. Au débit du compte apparaissaient plusieurs viremenss au profil de Serge
LETCHIMY pour un montant total de 12,000,0€ en 2017, 17.300,0€ en 2018, 900€ en
2019 ¢4 2600€ en 2020 (D163 ).

Dies recherches étaient réalisées sur l'identité des titulaires des chéques encaissés par la
SASL. I s'agissait de Mme [sabelle TUUS, architecte {deux cheques pour un mentant
total de 15 000€), de la société CAL ROLAND ADREA EURL, cabinet d'architecture
et d'urbanisme (2 chéques pour un montant total de 14 100€) et de Pierre SELON (deux
chéques pour un montant tots] de 15 000€) s'agissant des montants les plus significatifs
(D164,

Isabelle TIIUS déclarait que Serge LETCHIMY lui avail été présenté dans le cadre d'un
projet immobilier mené par Pierre SELON, chef d'entreprise. Serge LETCHIMY 1w
avait demandé une étude de potentiel foncier pour les consorts SELON qu'elle avait
facturde 4513,60€ & la SASU EXPERTISE URBAINE. Serge LETCHIMY s'était quant
& lui concentré sur la partie réglementation urbanistique. A la suite de celte premiére
cxpérience commune, eile avait sollicité Serge LETCHIMY, courant 2018, pour un
projet d'aménagement dunc parcelle, Elle avait sinsi sous-traité 4 EXPERTISE
URBAIMNE l'étude urbanistique et réglementaire du projet. Elle remettait aux enquéteurs
une facture d'honoraires de In SASU dun montant de 15 000€ ainsi que le projet de
dossier cosérit avec EXPERTISE URBAIME (D163).

Roland ADREA, architecte; expliquait connaitre Serge LETCHIMY depuis trente ans,
i lépoque o ce demier mavaillait pour le compte de [a SEMAFF puis de la ville de
For-de-France. 1l confirmait avoir sous-traité les études pré-opérationneiles d'un
programme d'aménagement d'un terrain & Trinité, porté par Ia SC1 SELPRA présides
par Pierre SELON, & la SASU EXPERTISE URBAINE. 1l remettait copie du contrat de
sous-traitance en date du 08/08/2016 et de I'étude pré-opérationnelle incluant le travail
de Serge LETCHIMY. I précisait que le montant de fa prestation de la SASU s'élevait
i 15295,50€1TC (Di66),

Par réquisition en date du 7 janvier 2022, les enquéteurs obtenaient du cabinet
compiable VALMY la communication de la comptabilit€ de la SASU.

Pour l'sxercice 2017, le résuliat de lexercice it bénelicimire de 7 596€ et les
disponibilités de 9 343€. Le comple courant associe émait criditewr de 32 327€. Ce
compte avait &té crédité par l'apport d'un véhicule ALTH en date du 02/04/2017, d'un
montant de 43 000€, par Serge LETUHIMY.

Pour lexercice 2018, le résultat de lexercice &ait déficimire de 10 892€. Les
disponikilités éwient de 0€. Le compte courant associ était créditeur de 22 227€. En
revanche, les enquéteurs constataient que le chégue n*3004225 du 03/05/ 201 8 au nom
de Mme TUUS d'un montant de 10 000€ inserit sur Je relevé de compte de la SASU
n'apparaissuit pas dans la comptabilite de la sociéte (D1 68).

Pour 'exercice 2019, le résultat stait bénéficiaire de 2. 366€, Les prélevements réalises
au débit du compte courant associé en faveur de Serge LETCHIMY représentent un
1otal de 8.096€, le compie courant associé restant créditeur de 15.531.06(D173).

Pour Texercice 2020, le résultat est toujours beénéficiaire de 5.1620€. Secrge
LETCHIMY avait percu 2600€ en remboursement de s créance inscrite en comple
courant, qui restait créditeur de 13.4416(D173)

Pour Pexercice 2071, le résultat était déficitaire de -2.096,0€. Les produits exceptionnals
sont de 90006 (vente du véhicule Audi) et les charges exceptionnelles de 3.956,0€,
Serge LETCHIMY percevait via son compie courant associé §,930,0€ sur les 9000€ de
la vente du viéhicule (D173/D1°74)
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Etienne VALMY, comptable de la SASL, dtait entendi en qualiné de témoin, 1] déclarait
que Serge LETCHIMY, qu'il connaissait depuis plusieurs années, Jui avait confié
souhaiter créer sa sociéd d'aménagement urbain. [ lui avait alors conseillé d'opter pour
une SAS et lui avait méme préparé les statuts, 1f confirmait qu'gucune lettre de mission
mavail €l¢ signée compte tenu de b trés faible activité de la socisté, [ n'avait pas déposé
de liasse fiscale en 2019 et 2020, faute d'activité. 1| indiguait travailler principalement
sur les relevés de comptes de la SASU, 11 ne pouvait expliquer 'absence de prise en
compte comptable du chéque de 10.000€ de Mme TIUS et sengager & revenir vers les
Enqueters pour préciser ce point (D 169),

Quelques jours aprés son awdition, Etienne VALMY transmettait les halancas, les
fichiers d'écritures comptables ainsi que le livee-journal pour les exercices 2017 et 2018,
Les enquéteurs constataient que toutes les écritures pré Juillet 2018 étaient absente ct
que, par rapport aux releveés do comptes, 3 virements au bénéfice de Serge LETCHIMY
miétaient pas enregistrés en comptabilité : un virement de 2500€ du 20/02/2018. un
virement de 500€ du 28/03/2018 et un virement de 4000€ du 03052018, 11 apparaissa
ainsi en comptabilité que Serge LETCHIMY avait regu de la socisté [0.300.0€ de
virement alors qu'en réalité il avalt pergu 17.300,0€ {170,

Etienne VALMY éait & nouveau entendu. II expliquail avoir proposé & Serge
LETCHIMY de faire I'spport de son véhicule en complabilité car son véhicule devait
lui servir pour ses démarches professionnelles, [l avait arrété le prix du véhicule sur |s
base de Iu facture d'achat et d'une estimation du véhicule faite par le concessionnaire
qui avait vendu le véhicule & Serge LETCHIMY. Pour expliquer que plusicurs
virements au profit de Serge LETCHIMY n'avaient pas ét¢ enregistrés en comptabilite,
il indiquait ne pas avoir regu les relevés de compte du ler semestre 2018 et ne pas s'en
elre inguieté, pensant que la société &lait en sommeil, 1l contestait avoir vouly dissimuler
une partie des fonds distribués & Serge LETCHIMY, indiquant que si tel avait été le cas,
les fonds n'auraient pas été virés sur fes comptes de la SASL, 1 précisait enfin que toutes
les écritures qui n'avaient pas été passées en 2018 seraient régularisées sur l'exercice
2019{DITL),

Il transmettait la facture d'achat du véhicule Audi Q3 laissant apparaitre une valeur
wnitinle de 43 680,006 et un prix de vente fixé & 35.400.0€ (D172),

Ces différents constats permettaient aux enquéteurs de comparer les sommes
effectivement versées & Serge LETCHIMY par EXPERTISE URBAINE avec celles
déclardes & In HATVP, Sur la période 2017 & 2021, il apparaissait ainsi que Serge
LETCHIMY n'avait pas déclaré i la HATVP ta somme totale de 25.950,0€.

Lieorges Alam MORAVIE, comptable public, était entendu en qualité de témoin. [
déclarait avoir exerce les fonctions de comptahle publique et chefde service au sein de
la trésoreric municipale de Is Ville de Fort-de-France du 01012011 au 01 072017,
avant d'éire nommé payeur territorial de la Martinique puis respanzable de la résorerie
hospitaliere de la Martinigue. [l revenait sur les circonstances dans lesquelles il avait
rejete & deux reprises les mandats du maire concernant le paiement de la compensation
financitre versée dans le cadre du plan d'incitation au départ & la retraite & Serpe
LETCHIMY. 1! expliquait avoir décidé de suspendre ¢ce mandat, aprés en avoir discuté
avec sa collégue Mme LEOPOLDIE, responsable du péle dépense, au motif que les
arrétés municipaux du 31122015 portamt réintégration de Serge LETCHIMY, du
0110272016 portant admission de lintéressé & faire valoir ses droits & la retraite et du
3110372016 portant anribution de Fincitation financiére élaient Mégaux. 11 expliquait
que, selon son analyse, Serge LETCHIMY ne pouvait prétendre au versement de
remunération du fait de sa qualit de député et de Vincompatibilité des fonctions
publiques non électives avec co mandat (D85). 1l notifiait alors sa décision au maire de
Fort-de-France ainsi qu'a l'ordonnateur via le logiciel HELIOS, Le maire de Fort-de-
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France lui répondait par courrier en soutenant que les arrétés émient kgawe et qu'il était
nécessaire de réintégrer Serpe LETCHIMY en le plagant en position d'activite sans
exercice effectil de service afin de lui permettre de faire valoir ses droits 4 la retraite |
i Compie teme du dispositil de congds rerraite applicable posr tous les fonctionnaires
de fa ville, d'un religuat d'un mois de congés amnuels did G Uagent ef des delais
dinstruction dex dessiers de retraite par la CNRACL, la date de départ & la retraite &
été fivde au Jer aveil 2006, i s'agit donc de crofs mols (fanvier & mars) de
congiés s(D836) En outre, Didier LAGUERRE précisait que Serge LETCHIMY s'était
engagé 4 utiliser la prime d'incitation de dépan a In retraite anticipée pour le paiement
des cotisations ouvriéres dues. 1l remettait ledit courrier, ni signé, ni daté, aux
enquétenrs | DE6),

Selon M, MORAVIE, il aurait toutefois fallu que les arrétés de fin de détachement et de
mise & la retraite aient la méme date d'effet et non trods mois d'écart. 1l précisait que
Serge LETCHIMY ne pouvait prétendre ni & trois mois de salaires, ni 4 la prime
d'incitation de départ A la retraite qui est réservée aux agents en activité. En outre. il
indiguait que la légalité de Farrésé du 010272016 signé par le maire de Fori-de-France,
accordant & Serge LETCHIMY une permission d'absence pour & wn congé exceptionne!
refraite » de deux mois posait également question et ce bien que tous les agents de la
commune bénélicizent d'une auterization d'absence pour le demier mois dactivité
avant leur dépan i la retraste. [1 confirmait avoir exercé son droit d'alerte en informant
sa hiérarchic et notamment Madaome Guylaine ASSOULINE de la situstion (Cote
JUDICIAIRE DGFIP UNY. 1 n'avait obtens aucun retour et ne savail pas si le contride
de kégalité avait & effectué par les services compétents de la préfecture.

[1 confirmail que les salaires en question ovaiend malgre oul cié verses @ Serge
LETCHIMY en raison du fait que e paiement des salaires relevait d'un mandat global
qui ne donnait Bew qu'a de simplkes contriles par sondage et quiils avaient donc di &re
w mowés » au mileu du paiement des salaires de tous les agents de la ville: En revanche,
le paiement de la prime d'incitation relevait lui dun mandat individuel gu'il avait donc
refusé de paver. C'est dans ¢es conditions qu'un second mandat avait été émis par Didier
LAGUERRE le 2B/06/2016 aux fins de paiement de cette prime de départ @ la retraite.
Georges-Alain MORAVIE confirmail avoir rejeié ce nouveaw mandat mais cette fiois-
ci an motif qu'anoune pisce justificative n'était jointe et non pour illégalité. Compte tenu
du motif du rejet, il w'avait pas jugé opportun d'en informer sa hiérarchie. |1 affirmait
navoir subi aucune préssion & ne faisad aucun lien entre ses refus de paiement e1 sa
mutation, Ce dossier lui semblant clos, il ne l'avait pas évogqué avec son successeur,
Mme BULVER, gqui assura P'miérim pendant 6 mois apres son départ (DBS),

A la demande des enquéteurs. Georges Alain MORAVIE communiquait le mail que

Max BUNOD lui avait adressé le 0905/2016 auquel étaient joints plusieurs documents ;
le courrier du maire de Fort-de-France non daté et non signé constituant la réponse au
premier rejet du mandat, la décision n°001 28 du maire en date du 01/0272016 e enfin 4
pages de documentition concemant les différentes positions administratives.

Max BUNOD ne pouvait ainsi déclarer ignorer Iexistence de ce courrier du maire de
Fort-de-France en réponse & la notification du premier rejet du mandat de paiement par
M. MORAVIE (IDE15)

Marléne LEOPOLDIE, adjointe au comptable de la inésorerie de la CACEM Municipale
{ex-trésorcrie de Fort-de-France Municipale), était entendue en qualité de témoin, Elle
deelarait exercer depuis 2010 les fonctions de responsable du pdle dépense. Sa tache
consistait notamment & superviser les services chargés des dépenses et des paics des
collectivites, domt la CACEM. Elle confirmait que les mandats de paie étaient des
mandats collectifs regroupant tous les salaires & paver (plus de 2000 pour la vilic) pour
lesquels les agents de son service n'effectuaient que des controles par sondage compte
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tenu de lo masse & conirdler. En revanche, les mandats individueis tels que ceux refatifs
au versement de la compensation financiére de départ a la retraite donnaient liew & des
contriles systématiques & exhaustifs compte tenu des multiples conditions d'octro de
lu prime ef de caleul de son montant,

Interragée sur e rejet par Georges Alain MAURAVIE du mandat n® 1609 de 67 652, 48€
émis le 07042016 au bénéfice de la CDC. elle expliquait que la presse s'était faite
Feécho de la réintégration de Serge LETCHIMY dans les effectifs de la ville de Fort-de-
France ce qui avait aniré son attention et loi avait permis $identifier ce mandat sur
HELIOS, Elle I'avait alors signalé 4 M. MORAVIE. Elle indiquait que M. MORAVIE
avart pris seul la décision de rejeter ce mandat estimant qu'il était illégal. Elle avait, en
outre, eu connaissance du fait que M. MORAVIE avail aler® sa hi¢rarchie de ln
siteation. Elle indiguait cn revanche que les trois mois de salaires avaient déja ¢ié payés
4 Serge LETCHIMY lorsque les premiers articles de presse sur I réintégration de
l'intéresse avaient éé publiés, Elle précisait que la signature apposée pour ke compiz de
lordonnateor sur I'étal liquidatif joint au mandat n®1609 sermbluit tre celle de M.
PACOUIT.

Elle avait également en connaissance de Pémission d'un second mandat le 28/062017
et de son nouveau rejet par M. MORAVIE au motif gue les pigces justificatives étaient
manguantes. Elle s¢ souvenait toutefois que, compie tenu de I'écho médiatique de la
rémtégration de Serge LETCHIMY dans les effectifs de la ville, F'ordonnateur avait, par
souci de confidentialitd, proposé que les pidces justificatives sofent communiguées sous
format papier directement 4 M. MORAVIE. Ce dernier avait refusé cette proposition
estimant que tous mandats devaient étre accompagnés de ses pidces justificatives sous
forme dématérialisées sur le logiciel HELIOS,

Quant au troisiéme mandat dmis le 06072017, Mme LEOPOLDIE remeltail aux
enquéteurs les pidees jointes enregistrics sur le logiciel HELIOS comprenamt
notamment un <tat liquidatif signé par M. LAGUERRE. Elle déclarait avoir signalé a
Mme BULVER lenistence de ce mandat et lui avoir remis 'intégralité du dossier
COnCerne, toul en L sensibilizant sur le fait que deux précédents mandats avaient été
rejeres, En revanche, clle n'avait pas le souvenir d'avoir eu une discussion avee Mme
BULVER sur Fopportunité de rejeter ce nouveau mandat. Elle supposait, qu'en I'absence
de reponse au courrier d'alerte, Mme BULVER avait estimé pouvoir paver ce mandan,
rappelant gue le compiable public n'était pas juge de la lgalité (D38).

Catherine DUHAMEL. ancienne directrice des finances de la ville de For-de-France
entre le 01/12/2014 ot le 03/09/2017, était entendue en qualité de témain. Elle expliquait
qu' 'époque des faits, fa direction des ressources humaines (DRH), dirigée par Daniel
J{.THE PH MONROSE qui en assurait intérim, &tait directement rattachée au directous
general des services (DGS), Max BUNOD. Elle qualifisit cette Organisation
« d'arpique » pour une ville de Ia taille de celle de Fort-de-France qui avrait di, en
principe, disposer d'une direction générule adjointe concentrant toutes les missions
supports et chapeautant la DRH. S'agissant de la réintégration de Serge LETCHIMY g
du versement de trois mois de salaire, elle déclarsit ne pas en avoir cu connaissance.
Elle indiguait que la DRH avait pris un arrété de réintégration et que le mandat de paie
avait di étre emis par le service de la payve de la DRH, Ces mandats ne passaient pas par
la direction financiére. De la méme maniére, la direction financiére n'éait pas associée
aux decisions d'attribution de Mincitation financiére dans le cadre du plan d'incitation au
départ i la retraite

Juant & la décision de rejet du mandat de paiement par le comptable public, Catherine
DUHAMEL était plutén dubrtative sur le fait que Max BUNOD ait pu ne pas en étre
nformé dans la mesure ob elle le décrivait comme « tréy investi dany la gestion des
ressources humaines » de la ville et comme un « fer de lance du plan d'incitarion aw
cépart a la retraite ». 11 veillait donc & ce que les primes soient effectivement versées
aux agents de la ville.



Les enquéteurs [ui présentaient le courrier en réponse au rejel du mandat adressée le
227042016 par Georges Alain MORAVIE 4 Danicl JOSEPH MONROSE. Catherine
DUHAMEL se disait surprise, non par le fait que le DRH par intérim en soit le
signataire, mais par le caractére o rapide gl précipiié » de la réponse; Elle jugeait, qu'au
vu de fa & déficaresse » de ln question posée, des services compétents tels que lu

direction juridique, le CNFPT ou un spécialiste auraient pu étre sollicités pour donner
un avis étayé (D1171

Dansel JOSEPH-MONROSE, directeur des ressources humaines de la ville de Fort-de-
France d'solt 2016 & février 2022 (directeur par intérim d'acdt 2076 4 avril 201 7), &an
entendu en gualité de tmoin, (D119), Avant d'occuper le poste de DRH, il avait étd
chel de service des ressources humaines. 11 coordonnait alors ung vingtaine de personnes
appartenant aux services de | paie ef de la gestion administrative. 11 confirmait que la
DRH ctait ratachée directement au DGOS. 11 expliquait avoir ¢i¢ deétenteur d'une
délégation de signature du maire seulement & compier de sa nomination comme titulaire
au poste de DRH, soit en aoit 2017. 11 avait la possibilité de rédiger des courriers au
nem du maire mais ¢e demier en étail systematiquement informé via le DGS.

Les enquiteurs I'miterrogeaient sur le parcours de Serge LETCHIMY au sein de
Fadministration territoriale ef notamment sur sa promotion au grade d'ingénieur de 1a
classe excepuionnelle & compier du 01112003, par arrété du 04062008 signe par Mme
LIDAR, adjointe au maire de Fort-de-France, &t visé par lui-méme (initiales DIM
apposces sur le docoment) et ce alors que le principal inigresse étail en détachement
poir exercer un mandat local (maire de Fort-de-France). 8'il n'en avait conservé ancun
souvendr, il déclarait que cette évolution lui semblait toutefois « mormale ». 11 contestait
dong l'avis de la CRC qui estimait que Serge LETCHIMY ne pouvait prétendre i une
telle promotion pulsgu'il s'agissait d'un avancement au choix anguel l'agent en
détachement ne pouvait prétendre. Selon son analyse, les agents en détachement

pouvaient bénéficier de 'avancement dans leur grade puisqu'ils restaient rettachés & la
collectivite.

S'agissant de la réintégration de Serge LETCHIMY dans les effectifs de la ville en debut
dannée 2016, Daniel JOSEPH-MONROSE déclarait tout simplement quil sgnoran
Iexistence de l'incompatibilité édictée & l'article LO142 du code ¢lectoral. [l précisait
que Parrété portant réintégration avait dil étre préparé et signé par le DGS et le maire. 1]
constatait en tout état de cause que la direction des ressources humaines ne figurail pas
sur l'en-téte du document. 11 justifiait a réintégration pour une période de trois mois par
la durée de lNinstruction des dossiers auprés de la CNRACL. [l indiquait que o'etait o ume
pratigue » non écrite. Tl déclarait que |a question de rémunérer Serge LETCHIMY sur
cette période « pe Cérait pas passé & [son] nivemu 5i cela a é1é disciuté ce n'est pas
descendu fusqu’d nous s« je m'al pas €8 associd d ceme réintégration ef a la
refraife »

Daniel JOSPEH-MONROSE déclarait que les congés de trois mois, 4 savoir deux mois
de congé exceptionnel retraite ¢t un mois de congé annuel, dont Serge LF.TI‘:'!I-IIM".-"
avait bénéficié éaient des congés accordés & tous les agents partant 4 la retrarte el ce
depuis la période oi Aimé CESAIRE était maire. [l confirmait toutefois que, depl.u_s L:
rapport de la CRC, les deux mois de congés « dannds aioe agents » avaient &t retirés
puisque la pratique avait été jugée illégale par la juridiction financiére. Les -I.-nquéti;-!.lrs
lui donnaient enfin connaissance de Pavis de la FNCDG selon lequel la réintegration
dans un poste et je placement en retraite pouvaient coincider. 1I repondait ne pas avoir
pensé i cette possibilité.

Daniel JOSEPH-MONROSE revenait, par ailleurs, sur fa genese du plan dincitation de
départ & |a retraite, dont le but était de réduire le budget de 1a ville en mm'r_.m-!t des agents
g faire valoir leurs droits a [a retraite. [1 concédait que ce plan était desting aux agents
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en activite et remuneéres par la ville. 1| ne parvenait pas a expliquer pourquoi Serge
LETCHIMY, pourtant en détachement, avait pu en bénéficier : « je pense que ¢'est
parce que c'est lancien maire. I en a fair la demande et je pense qu'il fait cela en bomne
et due forme. En iout cuas, la demande w'est pas passée par moi ». Sur présentation des
documents concemés, il indiquait que la décision du 31/03/2016 admettant Serpe
LETCHIMY & faire valoir ses droits & la retraite & compter du 01/04/2016 et portant ia
mention de ses initiales avait é1é rédipde par Loisa JEAN-MARIE, gestionnaires de
carriéres, puis signée par Yvon PAQUIT, ler adjoint an maire, tout comme Pacte
dengagement (existant en deux exemplaires dont un signé par Didier LAGUERRE). 1|
reconnaissait, en outre, |a signature de Didier LAGUERRE sur P'état liquidatif du
07/047.2016. 11 constatait enfin que le mandat 01600 du 07042016 d'un montant de 67
63248 n'étail pas signé mais il ajoutait que ¢a n'était pas un probléme puisque les
agents de ln trésorerie avaient surtout besoin que le tableau de mandatement qui
accompagne le mandat soit signé, Or il I'etait bien, puisque ce tableau portait la signature
de Yvon PAQUIT.

Il déclarait avoir cu connaissance du courrier en date du 22/04/2006 de Creorges-Alain
MORAVIE expliquant les raisons du rejet du mandat n®160% et avoir préparé, le jour
méme, laréponse en collaboration avec le service de paie. 11 ajoutait avoir consulté Max
BUNOD sur le sujet puisque le DGS validait lous beurs courriers. 11 ne pouvait pas
expliquer pourquoi Mme N'GOLO, alors DRH, navait pas é1& consultée, 11 confirmait
que la signature apposée sur le courrier était la sienne. En revanche, il contesiait avoir
rajoute la mention « P/O Le Maire v, Alors que les enquéteurs 'interrogeatent sur le fait
de savoir qui lui avail demandé de rédiger ce courrler, |l répondait « Je Pl fait 4 la
clemande du DGS. Clest il quid m'a fourni les argumenis dw cowrrier » avant de se
montrer encore plus précis | « Lorsgue mowy avons regu le refel du mandat de M
MORAVIE, je suis allé voir M. BUNOD. Il m'a demandé la rédaction dune réponse er
les argumenis figurant dans ce courrier ont 666 vex avee ful » |l ajoutait gue Max
BLUNOD avait dil, en principe. en rendre compte au maire.

Les enquéteurs lui présentaient alors les deux exemplaires du méme courrier mais
presentant des différences notables puisque celui communigué & M. MORAVIE le
00320016 n'émit ni signé, ni daté et ne supportait pas le méme en-téte. Duniel
JOSEPH-MONROSE finissail par reconnaitre qu'il avait signé ce courrier trés
récemment, 4 la demande de Max BUNOD qui lui avait dit avoir retrouvé le courrier
adressé a4 M. MORAVIE mais qu'l n'était pas signé ni daté. Le DGS lui avait alors
demande de signer le document et de le dater au 22/04/2016. 1l trouvait « bizarre » que
le courrier it é1é envoyeé sans étre ni signé, ni daté, Par ailleurs, il constatait qu'il n'avai
pas repondu sur 'argument de l'incompatibilité soulevé par M. MORAVIE et ne pouvai
expliquer les raisons de ce manquement. 1l n'expliquait pas non plus pourquoi ce
courrier, rédigé 4 la hite le jour méme de la réception de la notification du refus de
paiement du mandat, n'avait finalement &¢ adressé que be 09052016 au comptable
public.

[l déclarait n'avoir aucun sowvenir de I'émission des deux auires mandats 2992 &t
3137, bien qu'il confirme qu'ils avaient éé préparés par le service de la paie qu'il
dirigeail. Il n'avait pas non plus connaissance de Texercice d'un droit dalerte par M.
MORAVIE. 1l précisait n'avoir demandé aucune priorité pour le paiement de ces
mandats, expliquant qu'avant 2020, seuls les directeurs généraux de Madministration et
des services pouvaient faire ce tvpe de demande.

Rien quil admerte finalement que Ia procédure de réintégration et de mise i lu retraite
de Serge LETCHIMY ctuit irrégulidre mais aussi que le non-paiement des trois mois de
salaine el de la prime de départ & In retraite & Serge LETCHIMY aurait fait économiser
4 la ville de Fort-de-France plus de 100 DO0E, il affirmait n'avoir subi aucune pression
pair faire passer ces mandats (T8 19
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Serge LETCHIMY, Didier LAGUERRE et Max BUNOD &aient convogués le 16 mars
2022 par les enquéteurs. Max BUNOD ne se présentait pas, arguant d'un probleme
médical. [l était recenvoqué i ba date du 22 marsg 2022

Didier LAGUERRE, maire de Fort-de-France, &tait placé en garde 4 vue le 16 mars
2022 (D141}, 1l revénait dans un premier temps sur son parcours politique. Adjoint au
maire de Fort-de-France depuis 2008, il avait été élu maire en mars 2014, 1| précisait
connaitre Serge LETCHIMY depuis 2001, Iis entretenaient des relations qu'il qualifiait
de o politigue » éant du méme parti. 1] avait & son suppléant, entre 2012 et 2021, alors
que Serge LETCHIMY exercait son mandat de dépuré.

Stagissant des fais, il déclarait que Serge LETCHIMY lui avait fait part verbalement de
son souhait de faire valoir ses droits & la retraite fin 2015 avant de lui confirmer ses
intentions par courrier en date du 19/12/2015. 11 Pavait invité verbalement 4 prendre
attache avec Max BUNOD, DGS, & qui il avait fait suivre ce cournier. Clest Max
BUNOD qui avait alors conseillé le député sur les demarches & suivre, Il ne 'était plus
accupé du dossier, 1l n'avait donc pas pris personnellement la décision de rémunérer
Serge LETCHIMY pendant les trois mois de sa réintégration, Chaant & l'octron de trois
mois de congés, il précisait qu'il $'agissait dune pratique dont tous les agents avaient
bénéficié. 1 ignorait également que Sergpe LETCHIMY avait £1é promu ingénieur en
chel de classe exceptionnelle tout comme les conditions d'accés & ce grade. 1l avait par
la suite signé les amdiés que la direction concernée lui avail préparés. Didier
LAGUERRE s¢ contentait donc de renvoyer les enquiteurs vers les services
administratifs compétents qui avaient. selon lui, traité la demande de l'ancien maire 4 s
demande :

« C'est M. BUNOD qui a géré. Je ne sais pas pouwrguol on n'a pas fait d'autre choix
potr hei. Jai demandd que U'on applique les fextes qui sont en viguewr en mairie. Rien
de plus, rien de moins » (D146/5). 11 ajoutait dans la suite de son sudition :
« ladministration propose cela, je lappligue, Le DGS esl un experi ¢n résiources
humaines, Il est reconmu en Martinigue ponr ies compétences dans ce domaine, i me
dir gue la procédure est comme ¢a, je lappligue = (D 146/6).

Interroge sur le fondement et la légalité du plan d'meitation au départ 4 la retraite adopte
par le conseil municipal, il déclarait que ce plan avait éié mis en place pour réduire la
masse salariale de la ville, 1] assurait que ce plan avait & validé sur le plan économigue
par le burenu d'études ESPELLLA au terme d'une étude néalisée en 201% et financée par
l'agence francaise de développement { AFD) mais aussi sur le plan administratif & la suite
d'un rapport co-écnt par deux parlementaires (Messieurs PATIENT et CAZENEUVE)
et d'une analyse menée par la direction régionale des finances publiques dans le cadre
du contrat de redressement outremer (COROM) signé entre la ville et 'Exat, afin de
permettre i la ville de Fort-de-France d'atteindre I'4quilibre financier & compter de 2025,
Enfin, il indiguait que Edouard PHILIPPE, premier ministre, avait adressé un courrier
en janvier 2020 dans lequel il relevait I'efficacité de ce plan.

Quant au fait que Serge LETCHIMY ait pu bénéficier de ce plan alors quiil éait an
position de détachement et gu'il ne représentait done aucune charge pour la ville, il disait
ne pas faire de différence entre les agents qui avaient tous droit, lorsqu'ils faisaient valoir
leur drodt & la retraite, au bénéfice de ce plan,

Il reconnaissait sa signature sur lordre de virement n*938 du 31 mars 2016, joint 4 la
décision (portant les inttiales MB/DJM/LIM) admettant Serge LETCHIMY 4 faire
valoir ses droits & la retraite 4 compter du OL/04/20 16, et précisant quil percevra la
somme de 67 652,48€. 1l n'avait pas d'explication & apporter sur le fait qu'il existait deux
exemplaires signés le méme jour de cet ordre de virement n°958, Selon hui, le second
avait dii ére signé par M. PAQUIT. Il reconnaissait également avoir signe l'état
liquictatif daté du 07/04/2016 amétant la somme de 67 652,486, En revanche, il [ui
semblait que seules les signatures de messieurs PACQUIT et BUNOD apparaissaient
sur le tableau récapitulant.

in
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Pas avoir été consulté pour la rédaction du courrier adresss par la ville en réponse 4 |3
notification de ces rejets. [ n'avait pas non plus éé informé de Fexercice dy droit d'alarte
par M. MORAVIE, ce qu'il jugenit anormal dans fa mesure o la ville lui pavait une
« indemnité conseil ». 11 était bien, en revanche, |e signataire du trodsiéme mandat
n"3137 émis le 0607201 7. §%) connaissait Mme BULVER, i affirmait ne rien lui avoir
demandé au sujet de ce mandat qu'il avait sans douse signé par ce que lordonnatess
delégue devait dtre en congé estival. Il contestait avoir donné une guelconqgue priorié
au paiement de ce mandat pourtant paveé dans les O joirs.

Par la suite, il reconnaissaii Avoir €1¢ destinataire du courrier en date du 05/09/201 7 dans
lequel Serge LETCHIMY indiguait qu'il renongait 4 prime d'incitation de départ a la
reiraite ef suggérait que certe derniére soit utilisée pour permettre Ja réglement des
cotisations sociales non payces pendant sa période de détachement. 1] avait répondu par
courrier en date du 2%/ 10720 |7, précisant qu'il ignorait tout de fa nature de la dente dong
Serge LETCHIMY faisait étai.

[l renvoyait une nouvelle fois la responsabilité de Foctroi e du paicment de cette
incitation financiére vers les services administratifs - “ fe ne savais pay qu'tf v oy
incompatibilité, Je traite fous MeS agents dé la mime favons. [ administrarion m'g dit
quil y avait droit et donc f'ai signé » (D146/1 i}

serge LETCHIMY était placé en garde & vue le 15 mars 2022 (D 32),

Invité & s'exprimer sur e déroulement de sa carritre an sein de I'sdministration et
notamment sur les effets rétroactifs des arrdtss de placement en détachement {arréng
n°1335 du 01/12/2003) et de reclassement en qualité d'ingénieur promu A la classe
exceptionnelle (arrété N°0537 dy UH/06/2008), Serpe LETCHIMY declarait que les
différentes Evolutions de &a carnére avaient €6 détermingdes par les régles
mdministratives et surtout qu'elles avaient éi¢ pilotées par la direction des Tessources

la bonification services civils hors Europe, il rappelait qu'il éajt urbaniste de formation
ctnon DRH, et quiil n'avait done aucun avis sur L question (D1 36/6).

Il explicitait les conditions dans lesquelles il avait été conduit & solliciter sa mise & Iy
retraite de I fonction publique en décembre 20115 Ainsi, 4 la sujte de <a w didfaite
électorale 4 ki collectivitg ferritoriale de Martinigue (CTM) » du F312/2015, il avait
décidé de mettre fin 4 sa vie publique et politique, 11 en avair fait part & Didier
LAGUERRE qui Tavait invite 4 s rapprocher du DGS, Max BUNOD, [ avait alors
confié au DGS soubaiter un dépan « rapide, wrgent et cans rdimtégrer », 1 ajoutai
méme avoir parlé d'un « départ en un jour (DI36/T). Max BUNOD luj avaiy toutefois
repondu que fx seule procedure possible éait celle de ls rémtégration avant mise a |y
retraite, le emps pour la CNRACL d'instrujre son dossier, Serge LETCHIMY Insistait
sur fe fait que sa décision, 4 Vépoque, éeait d'étre radis des cadres et non d'érre réintégre,
avant de préciser ; « Fai suivi e procédiure gui m'a gid impasce par lex régles de
Vadministration s, ] concédait avoir en ConnRissance des dispositions de I'article
LOT42, mais avoir fagt conflance 4 Max BUNOD. [ admetiait ne pas Sétre
particuliérement questionné sur cette incompatibilité et disair e regretter, Sur g
perception des trois mois de sakuires en débu d'année 2016, il déclarair que la ville avait
ATELE un processiis incontournable de mise 4 la retraite par Ja réintégration sur la base
du principe qu'il fallait Stre sn activite pour bénéficier drun départ & Lo retraite. A aucun
moment il n'avait eu conscience de woelte ambiguind [ide 4 Fincompatibili ». ||



de son indemnité de président du Conseil Régional (entre 3000 et 3500€ par miois) et sa
demande de mise & la refraite

Guant au bénélice de deux mais de congés exceptionnels, ils lui avaient éé accordes
dans le cadre du plan de départ i ta retraite, plan vetd par le conseil municipal et qui
wavait jamais &€ remis en cause par Ie controle de légalité ou par le tribunal
administratit. 11 qualifiait octroi de ces congés exceptionnels de o mécanique el
gutomatigue » 905 agents de la ville partis & la retraite avant lui en avaient ainsi profite.
Il n'était toatefois pas en mesure de citer 1a délibération du conseil municipal qui
accordail ce type de conges et renyoyait les enquéteurs vars les services de la-ville de
Fort-de-France.

1l contestail, par ailleurs, ne pas étre éligible a la prime Aincitation au départ & la retraite
indiquant guun agent détaché avait des droits mas aussi gqu'il demecurait une charge
paur sa collectivité d'origine puisque cetie demiére devait tout de méme sacquitier des
charges patronales attachées & son traitement, 0 affirmait ginst ; « fe el foil guexercer
naex draits en demandant mon départ & [a refraite. Ces droits se situant ivant {'age
limite de dipart & la retraite, ie plan d'incitarion de départ & la rerraife m'a é1é appligué
automsmiguement ef mecaniquement. (..} Je n'ai jamais solliciié la prime, effe résulte
de l'application pure el simple du plan . 1l ajoutait avoir erit au maire de Fort-de-
France pour Finformer de son souhait de renoncer i cette prime en la versant dircctement
3 |a CNRACL pour payer la defte sociale importante d'environ 64 000€ gu'il avail
contracté, Cette hypethese s'étant révélée impossible 3 metire en EUVTE, il avait décide
de percevoir la prime pour regler lui-méme cette dette dans le cadre dun accord. Le

surplus devait étre reversé a une association. Clest A cette occasion qu'd avait constaté
gue les cotisations ouvriéres réclamées avaient, pour pirtie, éja &€ prélevees sur ses
calaires. 11 envisageait Ia possibilité d'un recours. Finalement un échéancier avait &t
mis en place & hauteur d'un prélévement mensne] de SO0 11 précisait avoir donc utilisé
la prime versée sur son compte personnel pour son « budget fumilial » Selon lui, cetie
prime n'élait pas fiscalisée. [l ne Favait done pas déclaré & Padministration fiscale. Quant
sy sobde de 3293€ qu'il 'étnit engagé & verser A une association, il avait verse 3000€, en
trois virements, (en 2018, 50030 et courant décembre 2021} a [association CESAIRE,
sur bes 5000 promis dans son COUTTIET,

| déclarail ne pas avoir e Connaissance des rejets des mandats de paiement de sa prime
par M, MORAVIE, comptable public.

Interrogé sur la déclartion sardive de cette prime auprés de la H ATVE, il indiguait gu'il
ne l'avait pas déclarde jugeant qu'elle ne modifiait pas « de maniére substantielle les
rovemis déclarés entre 2016 et 2017 puisque la différence était de Tordre de 15% w11
ajoutait que fa HATVP p'avait formulé aucuns ohservation sur ce sujet{D36/13).

Les enquéteurs interrogeaent enfin Serge LETCHIMY sur la création et la gestion de
la SASU EXPERTISE URBAINE. 11 expliguait avoir crée cette société en juin 2077,
conséquence de son choix d'arreter la politique 2n 2015 et d'entamer un processus de
reconversion dans le privé. Lobjet de la sociélé it : ctude, sménagement ot
urbanisme, expertises techniques, sulyi de chantiers, opcrations immobilieres

Finalement, il s'était représenté aux lépislatives qu'il avail remporiées. La socidté n'avail
denc eu qu'une activité trés limitee. Elle ¢tait d'ailleurs en cours de fermeture,

1l reconnaissait avoir vendu 4 sa enciété be 02/04/2017 un véhicule Audi au prix de 43
0, vehicule quiil avait acquis neuf le 20/05/2016 au prix de 36 O00E, achat finance &
Faide d'un prét personnel, Pour expliquer la différence entre la valeur du véhicule
retenui en comptabilité et le prix d'aequisition, il indiquait que le comptable avait retcnu
la valeur réelle de la voiture et non le prix pratiqué lors de I'achat, le vendeur lui ayant
accordé une remise. La créance avait &6 inscrite an crédit de son compie courant
associé. La sociéé Pavait ainsi remboursé des sommes suivantes -12 DO0E en 2017, 17
006 en 2018, SO0E en 2019, T600€ en 2020 et enfin BY50E en 2021, 1) sagissait des
sauls VErsements regus JEXPERTISE URBAINE. 11 justifiait achat de ce vihicule par
le fait qu'il avail beaucoup d'ambition pour sa société, bien qu'il reconnaisse quelle

a2
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navait ey, gy final, qu'une activigs es limitée. | o vehicule avajt g revendu eq
décembre 202 BU prix-de 12 000§

compte dlsabelle T1511g architecte, n'appargissaip pas dang
ce 2078, 11 n'avait pas d'explication 3 Apparter, renvoyvant |
Anjquements gur son “umptable, M. VAL My, Ce demier,
Uin, avait cependani déciapg Que Serge LETCHIMY ng lui
Vs de compe pourle premier semestre 2018 et qu'il ne les avait

IRSETite sur son COMpte courant gssineis I indi quai quil mavait done En réalitd aucune
Semme & dé:larer § ig HATVP et que cellez quiil avai effectivemen; POTEEs sur soy
déclarationy relevaient « o'y EXCes efe 2ife 5 (DN 36416

017092003 et ayaig effectivement g Place en détachomens PAr améie 1° 1608 en dage
du 137082003 Toutefiis, Serge LETCHIMY s'était vy retroactivieneny Place dans cepe
POsition & comprar gy 0012001, PAF Br8ie n®1335 en dute du U111 22003, Varmatd
1334 du méme Jour mettant fin 3 s disponibilits. Confrontd § peq cléments, Max

Sur In nomination de Serge LETCHIMY 0 qualité dinggnienr ap chef de classe
exceptionnella Par arréré de reclassement de Juin 2008 ayvec prise d'effet de |y nouvells
situntion en navembre 2003, Max BUNOD contests it Fanalyse de 1y CRC de Martinique

€xceptionnelle. De |a méme maniére, il considérai que Serge LETCHIMY Pouvait
hénéficier de 1a bonification services civils hops Europe malgré son détachement pour



exercer un mandat glectil puisqu'il était fonctionnaire territorial. Les enguétcurs lui
Jonnaient CONRAISSANCE des dispositions de varticle LT3 du code des pensions et
retraiies. 1 déclarait ne pas connaitre cos digpositions et QU pour lui, « {"cgent en
dirachement bénéficie des mémes droils quc lagent £n fonction # D1 55D

Quant & la réintégration de Serge LETCHIMY debut 1016, Max BUNOU déclarait,
conformément aux IerMEs du cenificat administratil daté du 24/02/2022 rédigé & s
demande de Didier LAGU ERRE, gue Serge LETC HIMY Jui avait fait part de st velonté
de faire valoir ses droits i la retraite lors dun entretien en décembre 2015, 11 jui avait
explique la procédure en yigueur it sein de la mairie avec réintégration dans les effectifs
de |a ville pendart 3 mois &t placement en conges payés, le temps pour la CNRACL
Jinstruire le dossier. Serge LETCHIMY ne lui avait pas fait part des raisons qui be
poussaient 4 faire valoir ses drois 4 la retraite & cetic période an particulier. Dans un
courrier en date du 1011202015, Serge LETCHIMY avait done sollicité du maire 5a
réintégration @ compter du 04/06/2016 afin de pouvoir hépéficier de ses droits ala
retraite. 11 concédart que Winstruction du dossier par iy CNRACL n'imposait pas
nécessairement la réintégration de 'agent mais qu'il sagissail June pratique de la ville,

11 affirmait ignorer les dispositions de Particle LO142 du code électoral prévoyarl Uie
incompatibilite entre le mandat de député &1 Vexercice dune fonction publigue non
dlective. Les engquateurs lui faisaient pourtant remArquer que l'arrété de réintégration
avait é1é signé par Didier LAGUERRE, maire de Fort-de-France mais aussi suppléant
du député LETCHIMY. 1l maintenait que personne me lui avait fait part de existence
de cetie incompatibilieé. 1 contesiait Vexistence dun quelconque lien enire la
réintégration de Serge LETCHIMY et la perte de son indemnité de président du consell
régional de Martinigue 4 compter de janvier 2016, Selon lui, Serge LETCHIMY avait
demandé i étre mis 4 la retraite e plus rapidement possible, sans datat, mais qu'il avait
i Tai expliguer qu'il fallait le réimégrer dans les effectifs pour une Jurée de trois mois
avant sa mise a 3 retraite. 11 ne pouvait pas gapliquer pour guelle maison larréné de
phintégration visail Parrété du 04/04/2008 plagant Serge LETCHIMY en disposition
pour eXgreer son mandat de maire &t oo, le dernier en dale, cehul du 29/03/2012, le
plagant en disponibilité pour cXerees con mandat de député.

|nterroge sur le fondement juridique du congs expeptionnel de deus mois accords par
le maire & Serge LETCHIMY, Max BUNOD expliquail gu'en 1987, 1= conseil municipal
avait décideé de faire hénéficier les els non titulaires drun dispositif prévu par e
code du travail Jindemnité de départ & la retraite calculé en fonction de lanciennete
duns les fonctions. La ville avalt par la suite décidé d'étendre Ce dispositif & ses agents
simlnires sous forme dun conge exceptionnel de deux o, 11 gjoutait qu'a la suite des
hgervations de la Chambre yégionale des comptes, o8 dispositif avait ¢ supprime.
Serge LETCHIMY qvait dope été réimegre e avait pu bénéficier comme ot agent de
ce dispositif. De 1a méme maniére, il avait pu, une fois réintégré, bénéficier de
rindemnité d'ingitation au départ & la retraite & &2 bien gu'il s& irouvail en position de
déwachement. Tout agent reintégre et faisant valpir ses droits @ 1a rewaite Stail ainsi
¢ligible & cefle prime. 11 confirmait que SeTge LETCHIMY avait propose Jutiliser cetie
prime paur régler Jes sommes dues 4 la CNRACL, rnais admertait que cetle diette envers
\a caisse nationale Tui était persounelie. 1 ignorait par ailleurs l¢ régime fiseal applicable
3§ cette prime, 11 lul semblait que 1a défiscalisation de |2 prime avail pt ére validee par
i ville, I'Etat et la Caisse des dépots

i| reconmaissait & signatire 0 quaiité dordonnateur de M. pACOUIT sur Farste 1609
concerant le paiement de cetie prime ains: que sut le tableail récapitulatif des somimes
i\ puyer i SeTge LETCHIMY et deus autres AFCORS.

|| affirmai ne pas avoir eu connaissance du rejet du premier mandat par M. MORAVIE
< Je n'al pas ey connaissance du rejel de ce mandg, Vs mapprends que le mcmdat
concernant le paiement de la prime a Monsieur LETCHIMY a drd refese » (DI500). il
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lui éwsit alors présenté la réponse de la mairte, non datée ef non signée, au rejet dudit
mandat et sur laquelle figurait ses mitiales. [ maintenait ne pas en avoir €é informé et
precisail que ses initiales pouvaient figurer sur de nombreax courriers sans qu'il en ane
€U pourtant personnellement connaissance, 11 n'avait pas plus eu connaissance du rejet
du second mandat émis le 28/06:2017. Les enquéteurs fui faisatent alors FEMAnUer que
dans la mesure of il était signataire du tablean récapitulatif joint au troisiéme mandat
emis le 06/07/2017 et signé par Didier LAGUERRE, il svait nécessairement
connaissance du rejet des deux premiers, ne serait-ce que compte tenu des délais dooulés
entre la mise @ la retraite de Serge LETCHIMY et la perception de cette prime, il
déclarait pourtant ne pas avoir fait le rapprochement, précisant que des piéces pouvaient
réguliérement faire Fobjet de va ef vient entre Fordonnateur et le comptable public
(D503,

Le 01/04:2022, Max BUNOD transmettait aux enguéteurs Foriginal du courrier du
miire cn réponse & la notification du rejet du mandat relatif au paiement de la prime
dincitation au départ & la refraite de Serge LETCHIMY. Ce courrier était daté du
22042016 et signé par Daniel JOSEPH MONROSE, directeur des relation sociales et
humaine, sous 1a mention manuscrite « % le Maire ». 1) apparaissait toutefois suspect
AUX ENqUETEUrs que ce courTier, communiqué au comptable public par Max BUNOD par
courrie] du (9/05/2016, soit daté du 220472016 c'2st & dire 4 la méme date que le
courrier de notification du rejet du mandat émis par le comptable public (D1 16).

Yvon PACQUIT, ler adjoint au maire de Fort-de-France. it entendu le 27/05/2022
dans le cadre d'une audition de suspect libre. Son audition débutail par déclaration
spontanée dans laquelle il indiquait que les protagonistes de cetie afTaire, dont il avait
decouvert les principaux éléments dans la presse, ne Favaient jamais informé des faits,
“ mi avant, i pescant, ni aprés » et quiil n'avait nullement &€ associé 4 ['étude et 4 la
mise en wuvre de la retraite de Serge LETCHIMY.

Il déclarait entretenir une relation de confiance avec Didier LAGUERRE, dont il était
le premier adjoint depuis I'dlection de ce derier an paste de maire de la ville en 2014

Ses refations avec Serge LETCHIMY, d'abord bonnes, s'étaient ensuite dégradeées, car
il s'était présenté en 2017 aux élections sénatoriales contre lavis du parti progressiste
martiniquais (PPM) dirigé par LETCHIMY. 11 précisait que Serge LETCHIMY avait
un fort ascendant sur Didier LAGUERRE « qui lui devait son paste de maive », 1|
qualifiait ainsi Didier LAGUERRE de « docile » et déclarait 4 son sujet :u LETCHIAY
'a placd & la e de la mairie de Fort-de-France Ppowr Tui permeitre de garder un
conirdle sur la ville. Jai fe sentiment que Monsicur LAGUERRE ne peur pai dire mon
ef s'opposer ¢ Monsiews LETCHIMY » 1) ajoutait que Serge LETCHIMY conservail
une « emprive sur fa ville « et que les décisions les phus Importantes ne pouvaient étre
prises sans son aceord préalable (D] 22/2}. Quant & Max BUNOD, il le déerivait comme
un directeur général des services competent et de confiance, ne prenant aucune décision
sans le feu vert du maire,

S'ngissant de ses prérogatives, il confirmait bénéficier d'une délégation de signature trés
large. 1l précisait que tous les documents qui lui parvenaient pour signature étaient
passés par une chaine de vérification administrative dont ke dernier maillon était le DGS,
Il pouvait ainsi signer les mandats en cas d'absence du maire,

Les enguéteurs MNnterrogeaient sur les circonstances dans lesquelles Serge LETCHIMY
avait fail valoir ses droits & s retraite. || deéclarait ne pas en avoir été informé et ne pas
avoir étd mssocié 4 instruction de celte demande, peut-étre en raison de sa sensibilité
poiitique et de ses relations distantes avec Iancien édile, en dehors de 1 signature en fin
de procédure d'un document de départ & ln retraite que lui avait soumis le DGS. 1)
RJOUAIL : « ce que fe comstale Cest gu'd cette date i avait perdu les élecrions Fégionales
el la présidence du conseil régional. La perte de la présidence entrainait également la
perte de son indemnitd de foriction MiD12273Y. 1l disait ignorer l'existence de
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I'incompatibilité édictée i larticle LO142 du code électoral mais aussi le fait que Serge
LETCHIMY avait pergu, lors de sa réintégration dans les effectifs de la ville, trois mois
de truitement. 1| répétait que ce dossier avail &€ traité « enire messiewrs LAGUERRE,
LETCHIMY ef BUNOD ». 1| mentionnait que Serge LETCHIMY était députe depuis
juin 2007 et qu'il ne pouvait ignorer l'existence de cetle incompatibilité, tout comme
Max BUNOD qui éait reconnu pour ses compétences en matiére de gestion des
ressources humaines lui qui, avant d'étre nommé DGS, avait exercé les fonctions de
DRH, Il se disait surpris que Serme LETCHIMY ait pu bénéficier d'un congés
exceptionnel de départ 4 la retraite et ce alors que Parrété lui accordant ce congés ne
visait aucune délibération du conseil municipal sur le sujet. 1l soulignait par aillewrs que.
quand bicn méme ectte régle aurait existé, Serge LETCHIMY n'aurait pas dil en
bénéficier dans la mesure ol il ne travaillait plus pour la ville depuis plusieurs années.
1 reconnaissait cependant avoir signé la décision en date du 31/03/2016 4 la demande
de Max BUNOD. 11 précisait que cette décision avait éi¢ preparce par le service des
ressources humaines avant de lul &re soumise et guil avait donc estimé que les
informations qui y figuraient étaient exactes notsmment s'agissant de fa problématique
des bonifications services civils hors Europe dont il ignorait tout de la réglementation.

Interrogé sur le plan d'incitation de départ & la retraite mis en place par la ville de Fort-
de-France, il déclarait que ce plan avait été mis en place alors que Serge LETCHIMY
était maire, qu'il était tout & fait fondé et qu'il avan éte valide par les services
préfectoraux. Le but éait de réduire les effectifs pour diminuer les charges de
fonctionnement de la ville. Les effectifs étaient d'ailleurs passés de 3800 agents a 1300
notamment grace i la mise en place de ce plan. || fimssait par admettre que ce plan
nlétait que « foldrd car écomomiguement justifié » 11 précisait toutefois que ce plan
n'avait pas & étre appliqué i un agent qui n'éait pas paye par fa ville. 11 qualifiait de
« charge indue » l'indemnité versée par 1a ville a son agent dans cette hypothése. Les
enquéteurs |ui faisaient pourtant remarguer qu'il avait lui-méma signé la décision
admettart Serge LETCHIMY & faire valoir ses droits & la retraite et lui permettant de
percevoir la prime dans le cadre du plan de départ anticipé. 1l déclarait avoir signé les
documents que Max BUNOD Jui avait présenté et que, sagissant d'un agent qui avait
#é réintégre, il avai jugé qu'il éait normal quil puisse bénéficier de cetie prime. [l
confirmait avoir également signé pour le compte de Fordonnateur le tableau visant 3
agents, dont Serge LETCHIMY, comme bénéficiaires de ladite prime el permettant
Fémission du mandat. Il n'avait pas d'explication & donner sur le fail que ce soit Tni et
non le maire en personne qui avait signé ces documents. 1l répétait & nouveau que les
conditions technigues et juridiques de la réintégration de Serge LETCHIMY n'avaient
pas été poriées i sa connaissance par le DGS qui lul avai soumis les documents pour
signature

Il nfavait pas été informé du rejet de ce mandat par M. MORAVIE et des suites gui
avaient ét¢ donndes. 11 trouvait surprenant que le courrier adresse au comptable public
en réponse @ |a notification du rejet du mandant n'ait pas éte signé par le DGS ou le
maire. |1 trouvait également étonnant que les services de la wille n'aient pas tenu compte
des arguments présentés par le comptable public pour justifier du renvoi. 11 estimait
enfin que Serge LETCHIMY avait di e informé des difficultés liées 4 son départ en
retraite et au paiement de la prime. 1l n'avait pas non plus eu connaissance de I'émission
d'un troisiéme mandat signé par Didier LAGUERRE (D122/8).

Compte tenu des déclarations dY von PACQUIT et de Daniel JOSEPH MONROSE,
Max BUNOD était & nouveau convogueé pour ére, cette fois-ci, placé en garde & vue &
compter du 23/07/2022 (D2131), 11 etant entendu & deux reprises en préscnce de son
avocal, | maintenait ne pas avoir ¢t informe des regles d'incompatibilité entre un
mandat de dépusé et Pexercice d'une activité d'agent public territorial et ce malgré e fait
gue l'enquéte ait pu éablir qu'il avait &te linterlocuteur de M. MORAVTE lors du rejet
du premier mandat et qu'il avait adresse en personns & ce dernier le courrier en réponsc
de In mairie. 1 reconnaissait avoir échangé de vive voix aves M. MORAVIE sur le rejer
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expliquair clairemep qul était fopdg Sur o Mapellcation der régley d'a'r:z'ﬂﬂ'{pm.l'ﬁfmr"
Prévies par Pavpicfs LOI42 dy coge électarat u.

« Question ; Voug Youtene: dong gue voug Ve Iraité la répomse de la mairie de Farg-
de-France gy compiable public pyige H premier refel du mande SamS  gegiy
CONIGISTaNCE gy MONIS de o pjay o

Reponye: Oyj o st cela (D1 3430

Finglement gy contrairement 4 ce qu'il avait affirms lors de sq Premidre audition de mars
2022, il reconnaissait AVAIr eu connaissance de [a réponse de 1a mairic & ce rejer, f|
Precizait que ce courrigr BVeC S1e orit par Iy DRH et qu'il en avait pris conneissance jo
jour de l'envoj ay comptable. 11 con firmaiy avoir demandé, SPPES s premigre audition, §
M. IOSEPH MONROSE de retrouver loriginal dy courrier oy den signer una copig, ce
que ce dernier ayvg fait. 1l affirmaiy Nue le courrier nop daté et nop signé avait
effectivement g redigé le jour de |3 notification dy rejet, soif e 22042016, gt que cest
Pour cette rajson que Daniel JOSEpY MONROSE ¢ lui-méme avgip décidé dapposer
cette date syr Js COWTTIEr remis myx Enquéteurs. Confropgs X déclarations de M.

fur les observagioms i comprable e nows dohangions e T fe Ini dowms ey
g L T WD158:4) 11 précisait que polir ce type dechange Jog Courriers étajen
signés au mam de 'autorjté territoriale majs Prepares ef trajsds par les chefy de SeTVige
concemds. Ainsi, Didier LAGUERRE navait, 4 s Connaissance, PRE £t¢ informe ge
cette réponse, || confirmait qu'aucune consultation n'avajr dga réalisée poyr Tenter de

Finmmpmihililé-

Puis, il finissajs Par Feconnaitre que . MORAVIE [ui ayai Fait part dy fajr que la
sitaation de Parlementaire da Rerge LETCHIMY pe lui permettait pas ' éere reintéprg
TS sans pogr autant citer I'article dir code électory|

W Cluestion: Monsjeyy MORAVIE voyy & daNe infirm T la décivion de Felntéprer
Serge LET L'HIM}’pmwrmpm Eire réguiore i regard de son syar de depure ot dp
lat lgislarion on Vigkeny *

Réporse, ol D155y

il avait échangé sur L& FUjof avep Danie] JOSEPYH ME‘IHR‘.'DEE. U indiquait ne pis 5e
SOUVERIT en gvnir parlé ave g marre, Didier LAGUERRE, malgrd Ia sensibilitg (e la
question, || TECONnRISsadt aing| ce Uil qualifiait Pune , erveier de Uadministration .
* W est vraf gue e n'ai pog amealyee g Brofondewe Ly dernidre partie g ¢ ohservarion e
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{puant B croisiéme mandat, il expliguail ne pas savoir qui avait pris la décision de
I'émetire e ne faizait aucun len entre 53 délivrance et la nomination d'un pouveat
comptable public par intérim.

A) r les incide

En application de vanicle61-1 dela Constitution, « lorsque, 4! ‘necaylomn d ure IRSTONCE
gn cours devani whe Juridiction, il est souter gu ume dispagirion législative porie
atreinte gux drodis el libertés que la Constitution garantit, e Cemsedl constiturionnel
pet #re saisi de ceme uesTion Sur Fesvol du Conseil d Etat ou de o Coner de cassarion
quei yE proMoRCe dany ur délal déigrming ».

En application de I"article 23-1 de | ordonnance 0581067 du 7 povembre 1958 portant
loi orgarique sur le Conseil constitutionnel, « devart les juridiclions relevant du Conseil
' Erat ou de la Conr de cassation, le moyen tird de ce qu'une dispasition tégislative
porte atieinte T draits et libertés garantis par a Constimtion st a peime
d irvecevabilité, présenté dans un derit distinet et motive ».

L articke R.49-15 du code de procedure pénale prévoit que fa juridiction statue Sans
délai, selon les régles de procédure qui lui sont applicables, sur \a transmission de la
guestion prioritaire de constitutionnalité, apres que le ministére public et ies parties,
entendues ou appelées, ont presenté leurs ohservations sur la question prioritre de
comstitutionnalite.

En outre, |article 23-2 de | ardemnance précitée du 7 novembre 1938 prévoit que la
juridiction stafue sans délai par une décision motivée sur 1a transmission de la guestion
prioritaire de conetitutionnalité & la Cour de cassation si les conditions cumulatives
suivantes sont remplies -

_ La disposition contestee est applicable au litige ¢ @ ln procédure, ou constitue
l& fondement des poursuites ;

. Elle n'a pas déja €l déclarée conforme & \a Constitution dans les monifs et le
dispositif d’une décisian du Conseil constitutionnel, sauf changement des
circnnstandces ;

. Laquestion i esl pas dépourvue de carpctére sEneix.,

En premisr fieu, parmnchlsinrﬁ réguligrement dépustes i 1" audience du 17 novembre
025, M. LAGUERRE sallicite: la transmission d'une question prioritaire de
constitutionnalité portant LT |p conformité de Farticle LO 142 du code électoral. 1l
demande 8u trbunal de  transmetire sans délal la question prioritaire
constinitionnalité a ka Cour de cassation en application de I'article 23-4 de Pordonnance
du 7 novembre 1958 et d'ordonner le renvai de {" affaire & une audienes ultérieune.
Au soutien de cette gquestion prioritaire de constitationnalite, il stigmatise la conformité
de "article LO 142 du code électoral en @ Que &6 dernier serail susceptible 4" ingerdire
a un fonctionnaire repritorial député de faire valoir ses droits & la retrane par une
réintégration (emporaire dans son corps 4 origine. alors méme qu'il ne reprend pas
effectivement exercice d'une fonction  TORN dective.  Trois Moyens
d"‘im:umﬁn_ni.unnﬂ!il_é sont SOUlevEs : |atteinte mi droit constitutionne! & la retraite
garanti par 12 114 alinés du Préambule e |a Constitution de 1946+ In viokation du
principe d& legalité et de clarté de la loi pénale previ i I'anicle 8 de la Deéclaration des
droits de |"homme et du citoyen ainsi que 1a violation du principe d'égalité devant la Lo
prévu i l'amcle 6 de la Déclaration des droits de 1"homma et du citoyen. Ces mMOYens
nt, selon lui, un caractére sérieux el justifient la rransmission de |a question a la

Cour dc cassation, Suf les conségquences de cefte question priotitaire
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32eme Ch,

Les conseils des AUITES prévenus: se goni Ass0cies @ 12 demande du conseil de M.
LAGUERRE.

Le représentam dy ministére public 5" st UPPOSE 4 la transmissing de Cehe guestion,

L
et elle st 'L:pli::nhle au litige. Toutefois, elle pe présente pas un Biractire séricux. En
Premier liew, elle ne constitue pas ¢ fondement des poursuites engagdes sur Jog
dispositions des articles 432-15 et 432.17 du code pénal e Pinterprétation de I"article
LO 1492 du code lectoral n'est pay nécessaire & la solutiong du litige, En deuxiéme fjey,
st le droit 4 1 retraite et & pension est Hne garantie qui figare ay nombre des garanties
fondumentales accordées auy fonctionnaires au sens de I'anticle 34 de la Constitution,
ce droit peut dire Imcnage of restreing par le lgislsteur, nolamment afin ge protéger |g
principe de separation entre es tonctions Kgislatives ot CXECULIVES Consacres & Particle
1&de [5 Dréclarmtion des drojty de Ihomme et dy citoven, De plus, I"article Querelld oty
Pas créé une impossihifité de faire valoir ses droits & la remite eN ce qu'il reéporte
simplement cette possibilité i la fin 4y mandat de M, LETCHIMY spir 4 g date &
laquelle il aum aneing la fimite d*age. Ensuite, Iy notion de forctiong Plbligue non
electivie v, st suffisamment définie et M. LETCHIMY, candidat 4 ype election

ALl sens de Varticle 6 DDRC Miis un simple uménag:m:ntprr'w par le législatenr. g
troisidme lieu, I question subsidiaire soulevig & "audience ne Présente pas :lmaanmge
de caractire sérieuy, l'interprétation de I'article g 142 du code électoral par Je
FEPresentant du minisrise public n'éan; qu'un élément gy débat, susceppible d"étrg
contredit & Maudience par la défense, dpang abservé que Vinterprétation fajee par e
Tepresentant dy parquet d'un article n'es Pas susceptible de justifier |y Iransmission
d"une question Prioritaire dg constitationna

Fﬁrhn_r, i 0y 2 pas ljey de transmertre “ele question, ni son subsidiaire, & [y Cour de
T ]
publics, pour avojr réimtégns Serge LETE‘H]'."-:"I'" alors dépuie de |y troisidme

::ir:nnmr{pﬂnn de 1a Mamnjque, dans son emploi d’ingénieyr termitorial de |a ville de
Fort-de-France 3 cOomptes du 1* janvier 2016 PAr ameté du 31 décembre 2015, en le



arritéen date du 17 FEVTIER 2(116 ¢t en ordonnant le pasement da la somime de 34 610,43
curos versée au titre de wraiternents indus & Serge LETCHIMY, le paiement d'une
incitation financién de départ & la retraite &"un montant de 67.3 $2 AR euros, el, enfin,
en détournant | somme de 47 684,80 euros comespondant & des pensions de reiraite
pergucs par Serge LETCHIMY & la snt< de Ja transmission de plusieurs arrétes
{notamment de radiation) & la CNRACL ginsi que des tableaux, et &€ en violation de
plusieurs interdictions énoncees par des textes visés 4 la prévention.

Max BUNOD, en sa qualité de directeur général des services de la ville de Fort-de-
France, est poursuivi pour 2 complicité de ces délits, par aide ct assistance, €0 proposant
3 Didier LAGUERRE et &n préparant AVe *gide des services de la DRH gui lai éasent
directement rattachés, la procédure de réintégration el d"admission de Serge
LETCHIMY i faire valoir ses droits & la retraite.

Serge LETCHIMY est poursuivi pour & recel de ces délits €, anfin, Yvon PACQUIT
pour fa tenative de 17un de ces delits.

Par conclusions vighes et déposées B P'audience les 17 et 20 novembre 2025, et
soutenues oralement par Ses avocats le 20 novembre 20325, Didier LAGU ERRE
explique que les éléments constitutifs du délit ne sont pas caractérisés. 11 rappelle que
élément maréricl de I"infraction, caractérisd par un acte de « dérournement » des fonds
publics, est défini par la jurisprudence comme le fait d'utiliser ces fonds « & ey fins
diramgéres 4 lewr destination normale » {Cass. Crim. 10 awril 2002, {]-84,192 ; Cass.
Crim. 19 juin 3002, 01-84.397 - Cass, Crim, 14 féwrier 2007, 06.51 107 ¢+ Cass. Crim 19
mai 2010, no-83.238)oude s faire supporier i la collectivité une dépense gtrangire o
fomctionnement wormal de cette dernidre (Cass. Crim, 12 février M12, 11-81.476),
L utilisation a « des fins trangires » des fionds publics suppose, selon 1ut, que la finalite
|egale ou contractuelle des fonds publics ait & dalihérément mEconmuE par le maire ou
gue ces fonds ajent été utilises par I"édile 5ans aucune base juridique de sorte ue les
versements ctaient niscessairement indus, denotant ainsi une volonté manifeste d'ecarter
les régles faizant ohstacle aux VETSEMENTs.

Par ailleurs, il mentionme Que Particle LO 142 du code ¢lectoral ne cqurait élre inerprele
comme faisant interdiction i un agent territorial. détaché pour |'exercice d'un mandal
de député, de faire valolr ses droits & la reqraite de fonctionnaire territorial avant le 12Tme
de son mandat de député, En premier liew, s agissant de la notion d'exercice de
u fonctions publiques Ron Slectives », AUCUNG démonstration n'est apporiée par le
parguet de son applicabilité 4 l2 gituation d'un fonctionnaire rerritorial o' pocupant pas
de ¢ fometion publique non slective » mais réintégmnt 5 collectivitd pour un hrel delai
correspondant aw temps 4 instraction de son dossicr retraite. A cel dgard, il soutient que
selon i Conseil constitutionnel dans son Commentaire d2s décisions n° 2007-23 1 €
2008-24 | du 14 février (404, les « fonctions publiques non slectives » envisagees par
le legislutenr sont celies relevam de I" Exécutif, ¢est--dire de I'Etat central et du
gouvernement. celon lui, la régle n'a ainsi pas liew d'étre 4 U'égard des agents de la
fonction publigue territoriale dés lors que leur employeur n'est pas "Etat et que les
parlementaires ne gont pas chargés de contriler 1es collectivités territoriales. 11 souligne,
en particulier, qué la décision n°6h-11du 8 juiller 1966 Stablit un principe général
dinterprétution restrictive  des incompatibilites parlementaires qui  exchut
manifestement les fonctionnaires 1erTitoradx du champ d'application de Varticle LO
1472, Surtout, il souligne que ia distinction fondamentale entre fonctionnaires d' Eiat &1
fonctionnaires tervitoriaux o 16 expressément reconniue par le Gouvernament fui-méme
dans une repomss ministérielle du 28 septembré 1908 (question nP20821 de M. Armand
JUNG, publiee au Journal Officiel page 7093, dans lagquelle le ministre de Ia fonction
publique & explicitement affiemé que o les droits & avancemen! des fonctionmdres
erpitoriaux placés en position de diétachement pour exercer wurt mandat parlementaire
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32eme Ch,

Sont compatibles avee ja Prncipe. constitutionse) o Indépendmmee oy membres dy
Parlement s Enfin, il soutign; que la jurisprudence Constitutionne| g etablir de manigre
constante gye "appréciation des sifuntions d'incompatibiljes parlementaire gy sens de
Varticle L0142 reléve de fa competence exclusive dy bureay de I'Assembige mationa fe
el cn cas de doute, dy Conseil Eonstitutionne| sey| habilité & statuer 5r SEs questions
par article |.() 151-2 du code éleciory].

En deuxipme liew, il énonge que l'article LO 142 du code élector] Ne saurait égre
interprets fOmme éant de nagure 4 priver up fenctionnaire de san droit garanti
constitutionnellement & faipe valoir ses droits 4 I retraite. 1 sy, des dispositions
combinées des articles Ly 142 et LO 151-] &1 Ly [51-2 CE que Pappréciation de |y
compatibilité entre o mandat de député g1 |5 réintégration d'un agent d*yne collectiviis
Pour faire valoir sas droits @ la retrajte releve de 1y Competence exclusive dy Consei)
Constitutionne] e non de son emploveur. Fn wutre, il fait valogr que [a commune deaiy
€1l siuation de competence lidge pour Rcepter la demande de Eintégration de Monsieyr

d ¥ faire drait. L'élément matérie] de Iinfraction de détournemen; go fonds publics
n'est dong A% Caractérisé

S'agissant de I'éldment maoral de r’h-.f‘run!iun. il entend Mellfe en avanp gy
méconnaissance de Particle Lo 142 4, code électoral quj concerne les seuls depuids,

Par conclusions regulidrement déposdes Jos |7 €L 20 novembre 2025, @ SoUlenyes
oralement par spq dvocats i I'audience |o 20 novemhre 2025, Sarge LETCHIMY
sollicite sy relaxe ay vig des articles 121-3 alingg 1 321-1, 43015 el 432-10 du code
pinal :td:sl.r-ti:rﬁ Ly 142, Lo Mil-letlo [5]1-] dum:l:éinﬂtl:lrnl,

Serge LE]EHIM"E’muhgne qu'il povai lgalement fajre valoir ses drojis 4 14 refraite
dis fe 1% gvri] 2016 et rappelle que selon les termes de I'article L, 4 gy Code des
PEnsions civiles e militaires dg TEtraile o fe depir 4 o pension go aCyuly auy
SORCt O WITES une durée fiose Par décret en Comgeif a'Etat » ; en verty de
Varticle R, 4-1 dy méme code, cetre durde « ext fiyede d dewr anngey G SEFVICEY ¢vils et
militaires effectin u Ainsi, bersqu’un fonetionnaipe Pouvant faire valoir deux ans de
service public sffectifs atieint o f dge of OWVETIUTE dex droiyy @ du retraite o il le droit

Etre admis 4 Iy retraite of e Percevair mensuellement z4 Pension {sans que ce droj
n'ait de rpport avee jo MONANE de catte pension), Lorsqu'il a ét€ admjz 3 fa retraite Jo
1" avril 2018, Monsicur LETCHIMY éigjt age de 63 ang g2 mMois. [l n'avajs pas atbeing
la limite d'dge d'exercice de ses tonctions, mais cette circonstance es indifférente - i)
avait bien attejn I"fge douverture dps droits & la retrajie. Il soutient egalement fque le
droit d'étre admis 4 la retraite ayvec Touissance immédiate d"yne Pension ne saurair dtpe

d*admigsion § la retraite, de faire valoir geq droits 4 yne PRUSION sernit affectée gy fair
de zon détachemen 1] souligne pp outre 'ahsence ga restriction |ide gy mandat g
dépiité_ Ensulte, il faj valoir g negation J*yg droit constitutionne] par e pargue
nitions! fnancipr. Le Conseil constitutionne] 5 Précisé gque g onzéme alingy du

bule de 15 Constitution dy 27 octobre juqg CONstitugit e tondemeng
constitutionne] d'yn droit 4 pension (decision n®97.358% DC du 20 mars 1997, Loi eréant
les plans d*épargne retrajpe, consid. 3 et 4). Le Conse;| Consirtutionnel a reteny que cetle
disposition etair effectivement applicable ay s¥stéme de retryje {decision =20 [-455
DC dy 12 fanvier 2002, Loi de modernisatio sociale, consid, 37). Cette Jurisprudence



est désormiis gystEmatisee dans une formulation de principe explicitée en 003
[décision n°2003-483 DC du 14 aodt 2003, Loi portant réforme des Fetrailes, consid. 7)-
En I'espéce, le onzieme alinéa du Préambule de {546 constitue pPOUT Monsieur
LETCHIMY le fondement légal et constiutionnel de son droit A prendre 54 retraite, des
lors qu’il remplit les conditions. Enfin, il fait valoir qu'il pawvat percevoir une pension
de retraite avant le 12 mars 20019, D'une part, €0 droit, les dispositions de 1'article LO
142 du code electoral ninterdisent nullement i un député de faire valoir ses droits 4 la
retraite 5'11 & par ailleurs la qualite de fonctionnaire : elles énoneent seulement Une
incompatibilité d’exercice d'un empioi public Hon #lectil et du manidat de dépué. De
plus, il n’existe en I'espece Aucune violation de Tarticle LO 151-1 du Code élestoral
par ailleurs, Monsieur LETCHIMY n'a pas ® sxercd un amploi public » parallélement
i 1 accomplissement de son mandat de deputé.

Gur sa rintégration, il fait valoir " inapplicabilité de Particle LO 142 du cnde éhectoral
4 sa situation administrative. L'objet méme de cetle incompatibilité serait de Faire
respecter e principe d& la separation des pouvoirs. Le Conseil constitutionnel & rappele
ce fondement lorsqu'il s'est prononce sur \a notion di « forction publigue nan
dlective », qui Bst pu CIEUE de de Varucle LO 142 du code élecioral S agissant de 12
sanction de I'incompatibilite snoncée par article LO 142 du Code glectaral, 1l farl
valoir I'absence de fouse qualification pénale. En gffet, aucune canction pénale n'est
encourue au tivre de I"incompatibilité énancée par 1"anicie LO 142 du code Electoral.
On peut sculement déduire de 1'amiculation entre rarticle LO 1511 et les dispositions
apphcables aux positions des fanc:i:rnnairestﬂritainun gue le député ne formulant pas
sz demande de placement dans la position spéciale prévue par son gratul SeTa, d'affice,
place dans cete position.

*ppissant de la petception d'un traement pendant (rots mois, il fat valoir que cetle
situation révéle un vide juridique €1 en ot Stal de causs, elle ne releve aucunement
4'une qualification pénale. 5’ agissant du détoamement de fonds publics previa I"article
432-15 du code pénal, cene infraction ne peul Ere caractériste gu'en cBs d'utilisation
de fonds publics ou privés & des fins étrangéres i celles aungueties i1s Etaient destings.
La jurisprudence de ta Cour de cassation est conStante sur |a pécessite oo caractériser
un usage des fonds publics & des fins Gtrangares o lewr destination légale paur retenir le
détournement. condition préalable a la qualification de recel (Crim 16 janv 2019,
pourvoi n° | 181,529 ; Crim., 22 féwrier 2012, pouryoi 171 £1.4767. Ains, I simple
erreur d'apprécistion ou la négligense, méme grave, Ne suffit pas & caractériser le
détpurnement, ['une part, il conteste & caractérisation de |*élément matériel en faisant
valoir que les fonds publics ont clairement g1 utilisés conformément & leur fin, des lors
gue Monsieur LETCHIMY oceupail effectivement un emploi dont il noest pas conteste
qu’il était ouvert al budgel de 1a ville de Fort-de-France. *autre part, il comieste in
caractérisation de "élément imentionnel Je cette infraction &0 faisant valolr gu’aucune
intention, ni meme AECHIE CONSCIENCE de « détourner w des fonds publics, ¢ egt-a-dire
de les wiiliser & des fins sirangéres 4 leur Jdestination normale, ne saurait ére reprochee
i Moasieur LAGUERRE. soupgonng de dstoumement de fonds publics, pas plus qu'elle
ne peut 1"éwre & Monsieur L ETCHIMY , soupgonne de pecel de dérgurnement de fonds
publics, Monsicur LETCHIMY ajoute I"absence de dissimulation des SOmMIMES pergues
en soulignant qu'il a bien Adclaré les sommes pergues a titre de gon traitement i la fols
3 | admin|stration Fiscale en vue de sof imposition sur le revens (D208) ct & la Haute
Autorité pour la Transparence de In Vie Publique, dans le cadre de s déclaration de fin
de mandat (DZ09). Ainsi, infraction de détoumement de fonds publics n'est pas
caractérisee.

5 agissant du « capital retrite » versé a Monsieur LETCHIMY, il souligne que le plan
4'incitation an depart 4 la retraite de la ville de Fon-de-France & &ié mis en place el

42




indemniné financiére an CAUSE, san indemnigs parlementaire.

Enfin, il fajy valoir que infraction de recel prévus & I"article 321- dut eode pénal ne lui
CsE pis imputabe, L*élémene mitentionnel dy recel est Ia CONNAISsance g Poriging
frauduleuse dy pien. Cefte exigence est réaffirmée pariujmisprudeme, qui précise gite
In simple negligence oy I'impridence ne suffit pas 4 CAracleriser le rogel {Crigy. 20 may
2009 noU8-83 936 . Crim 28 sept 2004, n“03-85, 142,

En I'espéce, Monsieur LETCHIMY loufours estime o estime encore aourd huj qu'il
ctait dans un cadpe régulier et n'a jamais U conscience d'une quelconque irmdpularins
Il ve ressort oy dossier aucup clement matérip) PEmRetant de camctériger la
Connaissance diype quelcongue arigine fraudulepse, Monsieur LETCH IMY n'a jamais
diszsimulé je fait qu'il avajt Pris sa retraite en fant qu'agent de la vilje de Fort-de-France :
a8 en outre déglare 4 1y HATVP qu'il avair formulé une demands immgdiare e prise
de retraire 4 {D44), Le déontologue de iy HATVP a précise Qe it (1..) La célépation o

ressort de la jurj de la chambre criminelie de |5 Cour de cassation { Crim 20
avril 2017 p=) S-B7749 . Crim 28 septembre 200, n"03-85147 : Crim 20 avri] 2017,
n°15-87 379 ; Crim 29 novembre 2023 neB2UBE) que le déliy de détournement de fonds
publics n'egy CRAACIETiSE que s'apissant de dépenses qui sony EREAREES soit dans I"inters

MEQUlaNite est remjge N cause dans le cadre de CCfle procédure, majs ces Irreégularids
SUppasdes. qui sopp par ailleurs conlestées, n'ont pas pour effet de SArACIEriser, au sang
de Iartic/e 432-15 du code penal, un détournement e fonds publics, g conteste 1oy
d’abord |g Cardcténsation dy détoumnement Jjs BUX €M nnérations versées & Monsieyr
LETCHIMY syr 1 Periode courant de janvier & mare 2014,

Sur la mégan naissance des régles issups de article Loy 142 du code electoral, Monsieur
BUNOD soutient qu'il ne connaissait pas cette regle d'incomparibilite, qui n"avait ggé
portée 4 g Connaissance qu’a eccasion de 5 Premigre audition, sajp le 22 mary 2022
Les dispositions, Ui prévolent upe incompatibilité gntne le mandat de député o

figurent pas Parmi les rigips constituant le socle do connaissance d yn responsable des
fessaurces humainies ' yne collectiviig territonale ou d'ug GDS d'une tolle entite. Ainsi,



*glément intentionnel du delit de complicité de détournement de fonds publics n'est
done pas embii.

Ensuite, il fait valoir que la mé:ﬁnmissnnc-:dn dis-pu&iﬂmﬁdﬂ'aniﬂ: L0 142 ducode
&lectoral, comme de celles de Tarticle 4 de 1'prdonnancs 1558-1210 du 13 dicembre
1958, n'est pas de nawe & caraclériser un détournement de fonds publics & raison des
rémunéTations Versees i un agent public ttulaire 4" un mandat de députe. 1l soutient que
lg non-respect des dispasitions de I'article LO 142 du code électoral emporte Une seile
conséquenee : le député 2 IIOUVE en situation drincompatibilité et dait mettre fin & cette
situation sous peine de perdre son mandat, Sur ce point, fe wribunal administratil de Paris
(23 mai 2013, 11205304, saist oy FECOUTS CONTTE UNe décision nammant um agent en
qualité de chef du service accueil des urgences d'un centre hospualier, & jugé que les
dispositions de 'article L0142 du code électoral pe postent que eur les conditions
drexercice du mandat de deputé et qu'elles ne soml susceptibles gue de révéler une
incompatibilité powr Fexercice de ce mandat. En revanche, les régles prévues par les
dispositions de I'articie LO 142 du code électoral somt sans incidence sar 1a légalité de
| décision par laguelie I administrafion a pomme un agent. ¢ est-d-dire sur la légalite
de la décision par taguelie elle I'a vecruté. Contrairement 4 V'analyse du PNF, les
dispositions de 1'amicle LO 142 du code lectoral ne rendent done pas irreguliere la
décision par laquelle |"administration metirait fin au détachement 4"un agent exergant
un mandat parlementaire. En outre, il nésulte de ["ordonnance n°58-1210 du 13
deécembre 1958 portant 1ol organigue relative 4 I'indemnite des menibres du Parlement
que le non-respect de Paricle 4 do ces digpositions peul donner lieu a une sanction
pmnnnc:ée & 'egard de {"&lu, dans les conditions definies par fe réglement de chague
assemblée, et qu'il peut en oulre Aonné hieu i une procédure devant la Cour de discipline
budgétaire €l financiére. LA entore, ces dispositions n*ont de conséquences que sur la

situation du dépurs et probablement sur le droit de ce dernier & percevoir, s'il Etait dans
cette situation, son indemnité parkementairs.

En outre, 1 soutient que e misonnement reignu par le PNE, fondé sur la position
axprimée par ia FNCDG, repose sur une analyse erroneée. Le PNF se fonde notamiment,
pour justifier c&s critiques suf ce point, sur la position imée par in FNCDG, & la
suite des questions qui fui ont €& posées dans le cadre de 'enquéte le 23 actobre 2021
(Pigce 4). Or, la FNCDG, qui est une association regroupant les présidents de cenire de
gestion et qui & pour obiet. notamment, de représenter £es stances, qui interviennent
en soutien des col lactivités €t exeroent diverses issions pour leur compte, N’ Aucune
autoeite rEconUE pour S& prononcer sur ia pegularie des procédures mises en [EUNTS par
jea collectivités ou. sur les décisions qu'elles preanent.

Enfin, Monsieur BUNOD souligne son absence 4 intention n faigant valoir, &' une par.
gu'il s'est homé A faire site & |a demande qui lui était présemee par Monsieur
{ AGUERRE, maire de la Ville, tendant & ce qu'il gére la demande d'admission 4 ln
retraite de Monsieur LETCHIMY et @ aure part, & faire appliquer des régles et
pratigues €0 vigueur au sein de la Ville. A cet égard, i1 fait valoir que ia réintégration de
Monsieur LETCHIMY sur une pénode de {rpis mois avant 500 admission i la refraite,
vout comime le fait de fui accorder un conge exceptionnel de deux mois, constituaient
une prajique auv sein de la Ville dont bénéficiaient wous les agents se trouvant dans une
simuation identique.

La réintégration sur 1a péricde de 3 mois & instraction de ln demande 4'admission 2 1a
retraite permet les échanges et les reponses aux observations formulées par \es
différentes caisses de retraite, par la Caisse pénérale de sacurité sociale, par les
différents employeurs de 1"agent, par la Ville, et par I"agent {ef, extrail foire BUX questEON
CNRACL sur e délai 4 instruction des dossiers de petraite, Prece 10}
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32¢eme Ch.

Par conclusions regulitrement visées, il est demanda 2u tribunal, ay visa des articles
121-4;112).5 » 432-15 €1 432-17 du Code penal et les articles Lo M2 et LO 15]-| dy

dispositif de départ anticips 4 I Telraite, approuve par I"Etat, 1] n'ess Pas démontrd gue
les fonds ant g affectés 4 une fin étrengére 4 Iintérés public OU que fe dispositif y ¢ge
utilisé par Monsieur PACQUIT & des fins personnelles Ou politiques. S agissant de
I"elément morg). 1 suppose b volong de détourner les fonds & une fin illicite, Ep
Pespéce, I'élément mora de Maonsieur PACQUIT n'g pas éte démontre par e PINF. Pap
voie de conséquence, en Mabsanece @'¢lément maral, |a lentative n'est pas Caractérisée
et la poursuite telje Quie deéfinic aux articlps 121-4 o1 1215 gy Code pénal pour lentative
de détoumement de fonds publics 3 Veticontre de M. PACQUIT pe PEUT prospérer,

En denyidme lic, si la responsabilité d'un dépositaire de |' utonte publigue peut dirg
Engagee de ce chefsi yp fcte de détoumement est établi, comme Je rappelle Ie procureg,

En trodsigme liew, il résulte des €léments de |y Priocedure el des déhags gue -
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_ La réintégration, de Sergc LETCHIMY, alors dépune de la troisiéme
¢irconseription de 12 Martinique, dans so0 emploi d"ingénieur wrritorial de la
ville de Fort-de-France i compler du 1% janvier 2016 par arrété du 31 decembre

2015

. Soradiation des cadres & comprer du 17 avril 2016 par arrété du 1= féyrier 2016
puis en lai aecordant une permission d'absente « exceptionnelie retraite # du
P401/2016 au 10/522016 ainsi qu'un congeé annuel de 21 jours du 01 au
31/03/2016 par arrétés en date du 1% févier 2016

. La signature de deux mancats de paiement poriant \ncitation financiére de
départ & la retraile |

. La transmission des whbeaux & la (NRACL @ la suite de 1*admission de Serge
LETCHIMY it faire valoir ses droits & la retraite

ne caractérisent pas |"élément matériel du détournement 4e fonds publics par Didier

LAGUERRE des borsqu”il est constant que ces differents arréies copcernent la gituption

administrative de Serge LETCHIMY dont il n'est pas comtesté qu'il n'clal pas un

emploi fictif et qu'il faisait effectivement partie des effectifs de la ville de Fort-De-

France, fit-il place en posiion de démchement.

En effet, si ces différents arTEtes, visés dans les préventions, soft stigmatises par le
pTﬂChrwadA‘: 1a République financier comme ctant &n 5 o irrégularités » €N riisen
Je | impossibilite de Serge LETCHIMY de metire fin i son détachement of de réntégrer
les effectifs de la collectivité de Fort-de-France, €0 soulignant la vielation de régles
gmanant du eode slectoral ou du « principe de séparation des poveirs ¥, il n'en
demeure pas meoins gqu'au plan pénal, les sommes gaerelléees, versées soit a tive de
traitements, dtincitation de depart anticipt & Ia retraite ou de pensions de retraite,
5" analysent en des fonds publics verses conformément a leur destination légale au sens
de I"arucle 432-15 du code pénal, le fait génerateur du paiement itant conforme & L
destination finale des fonds.

A ce propos, i guestion de la régulante administrative de 1a réintégration de Serge
LETCHIMY, dont 1a qualite de fonctionnaire détaché de la ville de Fort-de-France n'a
jamais £t contestée, esl indifférents e1 ne caurail CAractériser I"élément matériel du
détoumement de fonds publics au SeNs de [article 432-13 du code penal, eant précise
par ailleurs que le tribunal reléve gu'il n'a e realise aucune perquisition, aLieune
exploitation des boites mails o di messageries dies prevenus, [ AuCwne confrontation,
susceptible d"établir une entenie e entre les prévienis en vie d" affecter des fonds
publics contrairement & feur destination 1égale 2 Serge LETCHI My afin de le
rémuinérar.

Ainst. In réinte jon de Serge LETCHIMY pour faire valoir €5 droits & 2 retraiie e
caractérise pas |'égard de Didier | AGUERRE |"affectation, &n connaissance de cause,
d'un agent rerritorial & des taches non conformes @ I"emplol prév, ni le caractire fictif
de U'emploi en CAUSE, ai I'acte de détournemert exige par lcs dispositions de |article
432-15 du code penal.

par voie de cONSEGUENCE, le tribunal juge que les éléments tant matér?:ls
qu‘lm:ntiunnsls poursuivis par le représentant du ministére public ne saurmicnt
caraciériser I nfraction prévue & 1 grticle 432-15 du code pénal.

En deuxiéme Lieu, le wibunal doit verifier si e fait poursuivi est cuscepiible de m_ﬂ!"-’uil‘
une quﬂ.l'lﬂcal.i.crn pénale autre que celle epvizagée dans \"instrument de renv¥ol, érant
précisé que ks prévenus ont até en mesure de 58 défendre sur 1a gualification mise en

debat.




aoeme Ch,

A Ce propos, par courriel adressé 4 I'ensemble des conseils le 6 novembee 2025, lequel
e5t versé au dossier, le tribung| a informé ces derniers qu'il mettait dans les débats upe
éventuelle requalification des faits en délit PrEV et fEprimé A articla 432-10 du code
pénal,

A Pissue du rapport sur les faits lo 17 novembire 2025, le tribunal 5 rappelé fa mise en
débat de In requalification des fajis poursuivis en délit de concussion,

Far conclusions réguliérernent deposées, Didier LAGUERRE enonce que |'acte
miateriel de I'infraction vise trois actes constitutils ; w recevoir exiger ow ordornner de
Percevoir & titre de droits o contributions, impdis o taves Publics ». Ces trois actes
visent exciusivement |a perception de  recettes publiques et ne viseni pas
I"ardonnancement de dépenses publiques, Selon lui, un ordre de paiement n’entre pas
dans le champ de la prévention : seul I'ordre de pereeption reléve de I Concussion,
Seuls les actes visant la perceplion de recettes publiques sont visés, Sur In masture des
Sammes concerndes, {'article 432-10 délimite strictement le champ d'application du
délit aux sommes PEIVLCS « 4 litre de droits on comtributions impdits ou teaves publics .
En I'espéce, les actes reprochés & Monsieur LAGUERRE sont des ordres de paiement
et non de porception de droits, dés Jors qu’ils consistent exclusivement en la signature
d'arréiés de reiniégration et de mise i la retraite de Monsisur LETC HIMY', la signature
de mandats de paiement (traitement, prime de départ}, et P'ordonnancement de dépenses
de personnel. Ces ordres de paiement ne peuvent Pas étre qualifies de concussion. En
deuxiéme ligw, les sommes VErsces constituent des dépenses de personne! © salgires d'un
agent public {34 610, 43 &), prime réglementaire de deépan & In retraie (67 552, 48 €),
pensions de retraites licuidées parla CNRACL (97 984, 80 €1 qui ne sont done en aUEim
cas des « droirs, contributions, impots ou raves pubiics » au sens de Ianticle 432-10. Syr
I"élément intentionnel, Didior LAGUERRE souligne qu'il est nécessaire de caractériser
la connaissance du caractére indu des sommes percues. Monsteur LAGUERRE £xpozs
qu’il ne pouvait avoir conscience que les versements étaient indys dés lors quil n*avait
pas connaissance de Iy prétenduc incompatibilité sntre Varticle LO 142 dy code

sOuticnt que I"analyse de sey services était que la commune Ctait en compétence lide
pour accepier la réintégration ; 1 procedure suivie était celle appliquée & tous les agents
en détachement faisant valoir leurs dronts & la retrajte - il n'y Fegu aucune aleric des
services compétents ; I"applicabilité de lincompatibilité de aricle |0 142 CE 3 Ia
situation d'un d'une collectivité territoriale ne FEpose sur aucune jurisprudence ni

dociring établie (D150,

En I'espéce, il est constant que Serge LETCHIMY & PETRU trois mois de traitemant
Teprésentint une somme de 23.465,55 curos 4 compter du 1 janvier 2016 ains qu‘une
soimme versée le 7 avril 2016 aw titre d*une incitation de départ 4 la retraite anticipde
d'un montant de 67.552 48 surps {73.423.57€ brutz), En outre, il & pergu la somme de
97 984, B0 euros de pensions de retraite liquidées par la CNRCL.



incompatibilités parlemenigires, gl doit se faire conformiment aux régles du cumid
des rémunérations publigues.

Néanmains, peuvent dtre cumilés avec {indenmmiié parfementaire les pensions civiles ef
miilitaires de foute natie, les pensions allowies a ive de récompense natiomale, les
rraitemments afférents & la Légion dhonnewr el d la médaiile militaire,

En outre, le parlementaire titulaire d'aures mandats électoraux ou qui siége aw conseil
dadmintsration d'un établissement public local. du centre pational de la fonction
publique territoriale, au camseil dadministration ou au conseil de surveilianee d'wie
cociété d'icomomie mixte locale ou qui préside wne felle sociétd ne peut cumuler les
rémunérations ef indemmités afférentes 4 cex mmdats ow forctions avee son indemnité
parlemeniaire de base que dans la limite d'ume fois et demie le montant de cefte
dirnidre. v

En outre, 1'article LO 142 du code dlectoral mentionne que Iexercice des fonctions
publiques non électives est incompatible avec le mandat de député.

De phus, Varticle 432-10 du code pénal mentionne que le fait, par une personne
déposimmire de l'autorité publique ou chargée dune mission de service public, de
recevoir, exiger ou ordonner de percevoir 4 titre de droits ou confributions, impdts ou
taxes publics, une somme qu'elle sait ne pas ftre due. ou excéder oe qui est dil, est puni
de cing ans d'emprisonnement et d'unc amende de 500 000 €, dont le mentant peut &tre
porté au double du produit tiré de l'infraction. Est puni des mémes peines e fait, par les
mémes personnes, duccorder 30US une forme quelcongue et pour quelque motif gue ce
soit une exondration ou franchise des droits, contributions, impdts ou taxes publics en
violation des textes légaux ou réglementaires. La tentative des délits prévus au présent
article est punie des mémes peines,

Au plan matériel, anticle 43210 du code pénal vise les sommes il titre de droits ou
contributions, impdts ou taxes publics, le terme droit englobant tous les indus pergus
comme contreparties d°une activite.

Sur le plan de |"élément moral, l& délit de concussion est intentionnel, 1intention
pouvant se déduire du constat de |n matérinlité de infraction et de la qualité
professionnelle ou d'élu du concussionnaire.

En premier lieu, il nest pas conieste que Scrgs LETCHIMY était titulaire d'un mandat
de député de la troisieme circonscription de la Martinique entre 2007 et 2017. Serge
LETCHIMY était investi, par délégation, d'un pouveir de décision ou de contrainte sur
les choses, pouvoir qu'il manifestit dans Pexercice des fonctions qui lui omt g
confides ; ainsi il était une personne depositaire de 1'autorité publique au 8&ns de 1"article
437-10 du code penal an moment des faits en litige,

A ce titre, il était également soumis anx obligations et interdictions édictées par |"anicle
4 de I'ordonnance du 13 décembre 1958 énoncée ci-dessus.

En deuxiéme liew, il n'est pas comiesté que la cause d*incompatibilité énoncée per
I'article LO 142 du code électoral était towjours existante au moment ol Serge
LETCHIMY & pergu les sommes de 23.465,55 euros et celle de 67.552,48 euros.
%' agissant des penstons de retraite versées aprés le 1% avril 2016, il résulte des débats
que le prévenu avait été radié des cadres de la ville de Fort-De-France et qu'il n’était
plus en situation de contravention avec les dispositions énoncées par I'article de
I'ordonnance n°58-1210 du 13 décembre 1958.

En troisiéme lieu, i les conseils de Serge LETCHIMY font valoir qu'il avait le droit de
cumiler des pensions de refraite avec son indemnité de parlementaire, le tribunal
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32¢ms Gh.

En quatrigme liew, inferrogé 4 Faudience gyp les sommes litigiowses Pergues, Serpp

500 indemnjig parlementaire {en Fespéce 23465 55 CUrOs et 67.552.48 SUros) tandis
que les autres Prévenus seromg relaxés ep Tason de |"ahsence d'entente établie

Max BUNOD, Yvon PACOUIT e Didier LAGUERRE sont relaxés des fing de la
Poursuite, les faits ne Pauvant recevoir aupyne qualification pénale & |eyr enconire.

C) Sur les peings ;

Selon 'article 132-1 du ¢ode penal, dans es limites fixgeg par la o, 1 juridiction
mine Ia nature, e quantum et le régime des peines Profioncées en fonetion des
CIrconstances de Pinfraction et de 1y personnalité de son aypeyr 3nsi gue de sy situation

de [n socidtd, de prevenir [ Eommission da nouvelles infractions et de restayror
léquilibre social, dang [a respect des inténits g la victime, i5 peine a poyr fonetions
1* De sunctionner I'aupey, de l'infraction - 2° D favoriser son tmendement, zop
insertion oy sq reinsertion.
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De plus, 'article 132-19 du code pénal ¢nonce que woute peine d'empr sppnement sans
sursis ne peut #re prononcée qu-en dernicr resours 8 12 gravité de |'infraction et la
p:rﬁunnaﬁl.é de son autsur rendent cefle peine indispensable €t si toute aUe sanction
ast manifestemnerit inadéquate, Dans c& H5, si la peine st ferieure ou egale 4 5ix oS
elle duit, sauf ympossibilite gésultant de la personnalite ou de Ia situation du condamne,
faire I'objet d’uns des mesures 4" aménagement préyuss 3 V'article 132-25 du code penal.
Dans les autrcs S5 prévus au méme article 132-25. glle doit également Eire AMENAES
si la personnalité la situation du condamné le permettent. <l jmpossibilie
maénielle. Le tribunal deit spécialement motiver s décision, an regard des faits de
“espece etdela personnaliné de leur ayteur ainsi gue desa sinantion matériclle, familiale

et sociale conformément sux dispositions de Iaricle 464-2 du code de procedure

En |'espéce, la peine encounue pour e délit de concussion &1 de cing ans
4’ emprisonnenes £l une amende de cing cent mille SUFOS, dorit le montant peut élre
porté au doulsle du produil tiré de 1"infraction.

Agé de 71 ans, SETEe LETCHIMY est de pationalite frangaise. Le hylletin numeéra | de
con casicr judiciaire pore \a mention « néant #. Sur sa situation personnelle, il est le

p&ﬂﬂ.ﬁ[misﬁ“:ﬁ gl un gargod, Agesr vermnent de 31 ans, 35 ans 28 ans el | T ans
5" agissant du henjamin, lequel o5t donc A sa charge finaneiérement.

Sur soRn parcours, Serge LETCHIMY = evoqué ses lens al Gros Mome avant de
poursuivre €5 dtudes & Fort-de-France et d'intégrer seiences-potitiques aLYON. Ua
fait ensite 500 gervice militaire, divers « petits jobs ». avant d' obienir une licence de
Géographie, puis ul Doctorat en urbanisme e <i aménagement. spécialisé dans |"habitat
poputaire. 1 2 ensuite Evoqué 52 cencontre avee Aime Cesaire grice au foothall, Ce
dernier lul a propesé de travailier 8 1n aairie de Fort-de-F rance. 1l & Evoque EvoIr exETCe
|a profession de directeur de Vurbanisme pendant environ une dizaine d'années avam
qu’ Aime (*ésaire ne 'invile 3 gire candidat & la mairie en 2001, En 2007, il énonce awoir
s1é député de la 3 cipconscription de Martinique ¢ co jusqu’en 1p31. 1l a également e
président de la région entre 2010 et 2015.

Gur ses revenus, il & daclans percevoir une pension dé retraite d'un meonmEnt de 2.600
epos VETSE PAr CNRALCL, une pension isshe de son activite de pa:h:mqmta'rre d'un
montant de 3.000 eurds, 00 eurns verses par PRCANTEC, ainsi qu'une rémuneration
" on mantant 3 5(H) guros nets versée par lo collectivite.

Sur 500 patrimaing immobilier, il & déclaré ére le propriétaire de son domicile, bien
jmmobilier avec terrain de B00m acguis pour environ 350.000 euros. Par ailleurs, il
détient les pans drune SCl propriéaire de deux ensembles immobiliers situes aus
TROIS ILETS, donnés  bail pour des loyersd'un montant de 3 000 euras enyiron. Les
parts de ka g1 sont détenues 3 G5 Yy par lui et 5% par s fille. 11 dit avoir acquis chaque
maison pour un montant de 300.000€ environ. Enfin, il & &té propriétaire d'un bien

immotilier a Pars qu'il a revendu pour uae SOMME 4" environ 300.00 euros.

pour fixer lo quanium de la peine, le tribunal prendra en considération 1a gravité des
faits ttaplic par e mmontant indQment peretl par Serge LETCHIMY , Par ailleurs, SeTe
LETCHIMY disposait, 2 ia date des fails pour lesquels il est déclaré coupable, dune
longue experience want dans la fonction publique rerritoriale que dans la deputation, &l
il connaissait parfaitement les regles 4" incomparibilité Enoncées par les articles 4 de
ardonnance du 13 décembre 1938 & LO 142 du code slectoral, 1l & dome chiisi
délihérément de 5 goustraire @ I'application de c&s regles, toul €N conservant son
mandat de députe, afin de solliciter s péintégraton pour faire valoir ses droits & In
retraite sans anendre 1a limite d’Age et perceyoir rots mois de {raitcments et une prime
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manque sux devoirs de son état par appél du gain, et ce afin de percevoir les sommes
en litige, sera condamne a la peine de dix-huit mois d'emprisommement delicuel, toute
alire sanction &tant manifestemen inadéquate, Toutelois, le casier judiciaire de Serge
LETCHIMY ne Pemie mention d'aucune condamnation. Dans ces circonstances, il ¥R
Hieu d'assortir intégralement 1a peine de dix-huit mais d'emprizonnement délicuel dy
sursis, dans le respect dy principe de proportionnalip des peines,

A titre de peine com plémentaire, le tribunal prononce i lencontre de Serge LETCHIMY
une peine complémentaire d'inéligibilité d'une durée de cing ans en application des
dispositions de Iarticle 131.25 3 du code penal.

i) Bur action civile

Liarticle 2-23 du code de procédure penale énonce que |« Fowte asvociation agrida
déclarée depuls au maing cing ans a lg date de jo consiitution de partie civile, g¢
PrOpasant par ses statuts de lutter canfre o corruption, pewt erercer les droirs Feconmug
& la partie civile en ce qui concerne fes fnfraetions sufvanres -J° feg infractions
EFAGUISant uh manguement au devoir de probig. reprimées aux articles 432-10 4 £312.
13 d code pémal u

L'article 464 du méme code énonce - « 5 fe iribeincd o3time gue fe falt comsiitue wn défis,
i provence ia peine. } statwe, 5% v g ifew, sur Paction civile, et peut ordonner fo
VEFTEment provisodre, en fowt ou partie. des dammages-inidrégs alicudy u,

L'article 480- | dudit code ajoute : w Les personmes comdannees pour un mimge délir sany
fenues solidairement des restitutions ot des dommages-intérdrs ¢ A,

L'article 1382 du cade civil devenu larticle 1240 dy méme code énonce : « Towr for
quelcongue de homme. o edrnse & cutried domimage, oblige el par la e duguel
o ext arrivé & le réparer s

Par conclusions soutenpes oralement et régulidrement visees, le Directeur Giénéral de |a
Caisse des dépéits et LConsignations agissant en tant que gestionnaire et représentant de
la Caisse Nationale de Retraite des Apents des Collectivités Locales {CNRACL), a
sollicité |a condnmnation; & titre principal, des prévenns 4 i verser im solidum 1y SOMIme
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de 95.317,10 euros au fitre de ses pensions de retraite pergues entre ke 1= avril 2016 et
le 12 mars 2019. A titre subsidiatre, il a sollicite la prejudice matériel résultan de la
réintégration de Serge LETCHIMY au titre du premier trimestre de I'année 2016, 4
eavoir la somme de &, 823, T9euros.

Le wribunal regoit le Lirectewr Geénéral de la Caisse des depdts o Consignations agissant
en ANt que gestionnaire et représentant de la Caisse Nationale de Retraite des Agenis
des Collectivités Locales {CNRACL) en s5a constinstion de partie civile, le préjudice
matériel résultant du délit gominis par Serge LETCHIMY est fisé & la somme de
5.82379 euros au titre de son préjudice matériel te] gue caleule en page dix-neuf de ses
conclusions.

Serge LETCHIMY est également condamne 4 verser & la CDC, gestionnaire de la
CNRACL, la somme de 2.000 suros sur ie fondement de article 475-1 du code do
procédure pénale.

Le tribunal regoit |’ association ANTICOR, qui justifie de son agrément depuis plus de
5 ans. en sa gonstitution de partie civile ; lo préjudice moral résultant du délit commis
par Serge LETCHIMY est fixé i la somme de 3.000 curos.

Serge LETCHIMY est également condamné 4 verser 4 Vassociation ANTICOR la
comme de 2.000 euros sur le fondement de 1" article 475-1 du code de procédure pénale.

Il n'y & pas lien, dans les circonstances de espece, d"ordonmer 1'¢xécution provisnire
des présentes dispositions civiles sur le fondement des dispositions des articles 464 du
code de procédure pénale et 513 du code de procédure civile.

Les parties civiles sont déboutées du surplus de leurs demandes.

s EgabkE
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4 Jarme n.
PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort el contradictoiremeni 4
P'encontre de LETCHIMY Serge, PACQUIT Yvon, BUNOD Max et LAGUERRE
Didier, contradicioirement & I'égard de la Caisse des dépdts et consignations. de la
Caisse nationale de retraite des agents des collectivitds locales, et de I" Association
contre [a corruption et pour 'éhique en politique,

SUR LES (WESTI PRIOR DE M / ALITE
RAPPELLE que les deux questions prioritaires de constitutionnalité somnl recevables

RAPPELLE qu'il n'y a lew & transmission de ces questions prioritaires de
constitutionnalité au Conseil congtitutionnel :

R L'ACTION PL LE
RELAXE PACQUIT Yvon des fins de |a poursuite ;
RELAXE BUNOD Max des fins de la poursuite ;
RELAXE LAGUERRE Didier des fins de la poursuite |

REQUALIFIE Ies faits de RECEL DE BIEN PROVENANT DE SOUSTRACTION.
DETOURNEMENT OU DESTRUCTION DE BIENS IYUN DEPOT PUBLIC PAR

le |12 mars 2019 8 FORT DE FRANCE sur le département de la Martinigue reprochés 4
LETCHIMY Serge en CONCUSSION FAR DEPOSITAIRE DFE L'AUTORITE
PUBLIQUE : PERCEPTION INDUE DE DROIT, IMPOT OU TAXE commis
entre fo ler décembre 2015 et le 31 juillet 2017 4 FORT DE FRANCE sur le
département de la Martinique, fults prévus par ART 432-10 Af. | CPENAL et véprimeés
par ARF.432-10 AL |, ART. 432-17. ART 131-26-2 CPENAL.

DECLARE LETCHIMY Serge coupable des faits de
= CONCUSSION PAR DEPOSITAIRE DE LAUTORITE PUBLIQUE
PERCEPTION INDUE DE DROIT, IMPOT OU TAXE eommis entre le ler
decembre 2015 et le 31 juillet 2017 4 FORT DE FRANCE sur le département
de la Martinigus

CONDAMNE LETCHIMY Serge 4 un emprisonnement déliciuel de DIX-HUTT
MOIS (18 mois) ;

DIT qu'il sera sursis totalement & Pexécution de ceie peine. dans les conditions
Previes par ceés articles |

Et mueitdy, le président, suite & cete comdamnation qssortie d sursic simple, a donnd
Paverticeement, prévu & Varticle 132-29 du code penal, au condamné en avisant que
& 'il commet une nowvelle infraction. if povrra faire lobjer dune condamnation qui sera
surceptible d'emirainer lexécution de la premitre peine sans confision avec la seconde
ef qu'il encourra les peines de la récidive dans les termes des articles 132-9 g 132-10
i code pémal
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CONDAMNE LETCHIMY Serge au paiement d'une amende de CENT
CINOQUANTE MILLE EUROS (| 50,000 euros) ,

d titre de peine complémentaire
PRONONCE a l'encontre de LETCHIMY Serge la privation de son droit d'eligibilite
pour une durée de CINQ ANS ay titre de I'article 131-26 27 du code penal ;

A Tissue de I"audience. le président avise LETCHIMY Serge que il s'acquitte du
montant de cefte amende dans un délai d'un mois & compter de la date & laquelle cette

dcision a &t prononcée, ce momtant sera minoré de 20% sans que cetie diminution
puisse excéder 1500 euros.

Le paiement de I"amende ne fait pas obstacle i I'exercice des voies de recours,

Dans be cas d'une voie de recours contre les dispositions penales, il appartient 4
Iintéressé de demander la restitution des sommes versées.

En application de l'article 1018 A du code général des impats, ln présente décision est
assujettie 4 un droit fixe de proctdure de 234 curos dont est redevable LETCHIMY
SCCEE |

Le condamné est informé qu'en cas de paicment de I'amende et du dron fixe de
procédure dans le délai d'un mois 4 compter de la date o0 il a eu connaissance du
jugement, il bénéficie dune diminution de 2(F%s sur la wralité de la somme & payer.

URL'A N C

RECOIT la CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS pour le compte de la
CAISSE NATIONALE DE RETRAITE DES AGENTS DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES recevable en sa constitution de partie civile ;

DECLARE LETCHIMY Serge civilement responsable du préjudice subi par la
CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS pour le compte de la CAISSE
WATIONALE DE RETRAITE DES AGENTS DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES ;

CONDAMNE LETCHIMY Serge i payer 4 la CAISSE DES DEPOTS ET
CONSIGNATIONS pour le compte de la CAISSE NATIONALE DE RETRAITE DES
AGENTS DES COLLECTIVITES LOCALES, partie civile, la somme de SIX MILLE
HUIT CENT VINGT TROIS EURDS (6 §23 eurcs) an titre de dommages-intérés;

En cutre, CONDAMNE LETCHIMY Serge i payer i la CAISSE DES DEPOTS ET
CONSIGNATIONS pour le compte de la CAISSE NATIONALE DE RETRAITE DES
AGENTS DES COLLECTIVITES LOCALES, partie civile, la somme de DEUX
MILLE EUROS (2 000 euros) au titre de article 475-1 du code de procédure
pénale ;

DEROUTE la CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS pour le compte de e

CAISSE NATIONALE DE RETRAITE DES AGENTS DES COLLECTIVITES
LOCALES du surplus de ses demandes ;

*
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RECOIT PASSOCIATION CONTRE LA CORRUPTION ET POUR
L'ETHIQUE EN FOLITIQUE recevable en sa constitation de partie civile :

DECLARE LETCHIMY Serge civilement responsable du préjudice subi par |a
PASSOCIATION CONTRE LA CORRUPTION ET POUR LETHIQUE EN
POLITIQUE ;

CONDAMNE LETCHIMY Serge & paver i I'ASSOCIATION CONTRE LA
CORRUPTION ET POUR L'ETHIQUE EN POLITIQUE, partie civile, la somme de
TROIS MILLE EUROS (3 000 curos) en réparation du préjudice moral ;

CONDAMNE LETCHIMY Serge 4 payer a I"ASSOCIATION CONTRE LA
CORRUPTION ET POUR, L'ETHIQUE EN POLITIQUE, partie civile, la somme de
DEUX MILLE EUROS {2 000 curos) au titre de 'article 475-1 du code de
procédure pénale ;

DEBOUTE I"ASSOCIATION CONTRE LA CORRUPTION ET POUR L’ETHIQUE
EN POLITIQUE du surplus de ses demandes ;

¢l le présent jugement avant été slgné par le president et le greffier.

LA GREFFIERE

LE

En sonaleisiie, P i
1 WL g P S G
 lons nuléuuuru-;a.- IMBHEL, Wiar aeh rvi i, ey mistie ferclieg -
R, by PFaEn . 6 rrL ol (i




Fi iR

: AN e a4 b s
e 'miﬂm':n'?mﬁnm-mmhwrﬂ
meﬂﬂﬂ;ﬁpﬂFuquﬁ.mmrﬁ nuﬂl:l!l'l"
e Fomess gy s Ve
‘;ri:ﬂimmlﬁﬂi sibpish lesTy. EHTeY was #

epers
. 1w o il
.y iy it 0 T -




